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BGBI. Nr. 213/1991 (K — Geltungsbereich)
BGBI. Nr. 230/1991 (K — Geltungsbereich F1)
BGBI. Nr. 252/1994 (K — Geltungsbereich)
BGBI. Nr. 253/1994 (K — Geltungsbereich F1)
BGBI. Nr. 254/1994 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. Nr. 292/1995 (K — Geltungsbereich)
BGBI. Nr. 293/1995 (K — Geltungsbereich F1)
BGBI. Nr. 294/1995 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. Il Nr. 189/2005 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 212/2005 (K — Geltungsbereich)
BGBI. Il Nr. 213/2005 (K — Geltungsbereich F1)
BGBI. 111 Nr. 47/2008 (K — Geltungsbereich)
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BGBI. Il Nr. 48/2008 (K — Geltungsbereich F1)
BGBI. 111 Nr. 49/2008 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 11l Nr. 61/2011 idF BGBI. Il Nr. 159/2024 (K — Geltungsbereich)
BGBI. 11 Nr. 175/2012 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. Il Nr. 203/2013 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 28/2014 (K — Geltungsbereich)
BGBI. Il Nr. 103/2014 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 51/2017 (K — Geltungsbereich F1)
BGBI. Il Nr. 68/2017 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 161/2017 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. Il Nr. 159/2018 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 44/2019 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 11 Nr. 177/2019 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 217/2019 (K — Geltungsbereich)
BGBI. Il Nr. 56/2021 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 35/2022 (K — Geltungsbereich)
BGBI. Il Nr. 48/2022 (K — Geltungsbereich F2)
BGBI. 111 Nr. 71/2022 (K — Geltungsbereich F1)

Sprachen
Chinesisch, Englisch, Franzdsisch, Russisch, Spanisch

Vertragsparteien

*Osterreich 111 68/2017 F2, 111 217/2019 *Afghanistan 424/1985 *Agypten 424/1985, 252/1994
*Albanien 252/1994, 111 48/2008 F1, Il 49/2008 F2 *Algerien 213/1991, 230/1991 F1 *Andorra IlI
47/2008, 111 48/2008 F1, Il 49/2008 F2 *Angola 252/1994, 253/1994 F1, Il 177/2019 F2
*Antigua/Barbuda 111 217/2019 *Aquatorialguinea 105/1988 F1, 213/1991 *Argentinien 333/1987,
105/1988 F1, Il 175/2012 F2 *Armenien 252/1994, 253/1994 F1, Il 56/2021 F2 *Aserbaidschan
252/1994, 111 189/2005 F2, 11l 213/2005 F1 *Athiopien 252/1994 *Australien 424/1985, 333/1987,
333/1993 F2, 252/1994, 253/1994 F1 *Bahamas Il 61/2011 *Bahrain Il 47/2008 *Bangladesch 111
212/2005 *Barbados 591/1978, 105/1988 F1 *Belarus 591/1978, 252/1994, 253/1994 F1 *Belgien
42471985, 213/1991, 293/1995 F1, 111 189/2005 F2, I11 212/2005 *Belize 591/1978, 111 212/2005 *Benin
252/1994, 253/1994 F1, Il 175/2012 F2 *Bolivien 424/1985, 105/1988 F1, I1l 203/2013 F2 *Bosnien-
Herzegowina 252/1994, 111 189/2005 F2, 111 213/2005 F1 *Botsuana 11 212/2005 *Brasilien 252/1994,
111 175/2012 F2, 111 51/2017 F1 *Bulgarien 591/1978, 252/1994, 253/1994 F1, 111 189/2005 F2 *Burkina
Faso Il 212/2005, 111 213/2005 F1 *Burundi 213/1991 *Cabo Verde 252/1994, 11l 189/2005 F2, IlI
213/2005 F1 *Chile 591/1978, 213/1991, 253/1994 F1, 111 175/2012 F2 *China Il 212/2005 *Costa Rica
591/1978, 105/1988 F1, III 189/2005 F2 *Cobte d’Ivoire 252/1994, 111 213/2005 F1 *Dinemark 591/1978,
333/1987, 105/1988 F1, 294/1995 F2, Il 217/2019 *Deutschland 333/1993 F2, 252/1994, 253/1994 F1,
111 212/2005 *Deutschland/BRD 591/1978, 333/1987 *Deutschland/DDR 591/1978 *Dominica 252/1994
*Dominikanische R 591/1978, 105/1988 F1, 111 68/2017 F2 *Dschibuti 111 189/2005 F2, 111 212/2005, 11
213/2005 F1 *Ecuador 591/1978, 333/1987, 105/1988 F1, 333/1993 F2, 254/1994 F2 *El Salvador
424/1985, 111 213/2005 F1, 111 103/2014 F2 *Eritrea |11 212/2005 *Estland 252/1994, 253/1994 F1, 1lI
189/2005 F2 *Eswatini 111 212/2005 *Fidschi 111 217/2019 *Finnland 591/1978, 424/1985, 105/1988 F1,
213/1991, 333/1993 F2 *Frankreich 424/1985, 105/1988 F1, 213/1991, Ill 49/2008 F2, Il 28/2014
*Gabun 424/1985, 11l 103/2014 F2 *Gambia 424/1985, 213/1991, 230/1991 F1, Ill 159/2018 F2
*Georgien 292/1995, 293/1995 F1, Il 189/2005 F2 *Ghana 11l 212/2005, 111 213/2005 F1 *Grenada
252/1994 *Griechenland 111 189/2005 F2, 11l 212/2005, 111 213/2005 F1 *Guatemala 252/1994, 111
213/2005 F1 *Guinea 591/1978, 253/1994 F1 *Guinea-Bissau 111 61/2011, 111 28/2014, 111 103/2014 F2,
111 51/2017 F1 *Guyana 591/1978, 252/1994, 253/1994 F1, 1l 213/2005 F1 *Haiti 252/1994 *Honduras
111 212/2005, 111 213/2005 F1, 111 49/2008 F2 *Indien 424/1985 *Indonesien 111 47/2008 *Irak 591/1978
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*Iran 591/1978 *Irland 213/1991, 230/1991 F1, 254/1994 F2, 292/1995, 11l 212/2005, Il 61/2011, Il
28/2014 *Island 424/1985, 333/1987, 105/1988 F1, 333/1993 F2, 252/1994, 111 61/2011 *Israel 252/1994
*Italien 424/1985, 333/1987, 105/1988 F1, 111 189/2005 F2, 111 47/2008 *Jamaika 591/1978, 105/1988
F1, 111 213/2005 F1 K *Japan 424/1985 *Jemen/DVR 213/1991 *Jordanien 591/1978 *Jugoslawien
591/1978 *Kambodscha 252/1994 *Kamerun 424/1985, 105/1988 F1 *Kanada 591/1978, 333/1987,
105/1988 F1, 111 49/2008 F2 *Kasachstan 111 47/2008, 111 51/2017 F1, 111 48/2022 F2 *Katar 111 217/2019
*Kenia 591/1978 *Kirgisistan 292/1995, 293/1995 F1, 111 175/2012 F2 *Kolumbien 591/1978, 105/1988
F1, 111 189/2005 F2 *Kongo 424/1985, 105/1988 F1, 213/1991 *Kongo/DR 591/1978, 105/1988 F1
*Korea/DVR 424/1985 *Korea/R 213/1991, 230/1991 F1, 252/1994, 111 47/2008 *Kroatien 252/1994, I1I
189/2005 F2, Il 212/2005, 11l 213/2005 F1 *Kuwait 111 212/2005, 111 217/2019 *Laos Il 61/2011
*Lesotho 252/1994, 11l 213/2005 F1 *Lettland 252/1994, 293/1995 F1, 11l 203/2013 F2 *Libanon
591/1978 *Liberia 111 189/2005 F2, Il 212/2005 *Libyen 591/1978, 230/1991 F1 *Liechtenstein IlI
189/2005 F2, 111 212/2005, 111 213/2005 F1, 111 61/2011 *Litauen 252/1994, 253/1994 F1, 111 189/2005
F2 *Luxemburg 424/1985, 333/1987, 105/1988 F1, 333/1993 F2, 11l 212/2005 *Madagaskar 591/1978,
105/1988 F1, 11l 161/2017 F2 *Malawi 292/1995, 111 213/2005 F1 *Malediven 111 47/2008, |11 48/2008
F1 *Mali 591/1978, 111 213/2005 F1 *Malta 213/1991, 230/1991 F1, 294/1995 F2, IIl 189/2005 F2
*Marokko 424/1985, 111 71/2022 F1 *Marshallinseln 111 217/2019 *Mauretanien I11 212/2005 *Mauritius
591/1978, 105/1988 F1 *Mexiko 424/1985, Il 213/2005 F1, Il 49/2008 F2, 111 217/2019 *Moldau
252/1994, 111 48/2008 F1, 111 49/2008 F2 *Monaco II1 189/2005 F2, Il 212/2005 *Mongolei 591/1978,
253/1994 F1, 11l 175/2012 F2 *Montenegro 111 47/2008, 111 48/2008 F1, 111 49/2008 F2 *Mosambik
252/1994, 254/1994 F2 *Namibia 292/1995, 293/1995 F1, 294/1995 F2 *Nepal 252/1994, 253/1994 F1,
111 189/2005 F2 *Neuseeland 424/1985, 230/1991 F1, 333/1993 F2 *Nicaragua 424/1985, 105/1988 F1,
111 175/2012 F2 *Niederlande 424/1985, 333/1987, 105/1988 F1, 333/1993 F2, Ill 61/2011 *Niger
333/1987, 105/1988 F1 *Nigeria 252/1994 *Nordmazedonien 292/1995, 293/1995 F1, Ill 189/2005 F2
*Norwegen 591/1978, 333/1987, 105/1988 F1, 333/1993 F2, Il 212/2005 *Pakistan Il 61/2011, IlI
28/2014 *Palastina I11 44/2019 F2, 111 217/2019 *Panama 591/1978, 105/1988 F1, 333/1993 F2 *Papua-
Neuguinea I11 61/2011 *Paraguay 252/1994, 111 189/2005 F2, 111 213/2005 F1 *Peru 591/1978, 333/1987,
105/1988 F1 *Philippinen 333/1987, 230/1991 F1, I11 49/2008 F2 *Polen 591/1978, 213/1991, 253/1994
F1, 11 103/2014 F2 *Portugal 591/1978, 105/1988 F1, 333/1993 F2, 252/1994 *Ruanda 591/1978, IlI
175/2012 F2 *Ruménien 591/1978, 333/1993 F2, 253/1994 F1 *Sambia 424/1985, 105/1988 F1 *Samoa
111 61/2011 *San Marino 333/1987, 105/1988 F1, 111 189/2005 F2, 111 217/2019 *S&o Tomé/Principe 1l
51/2017 F1, 1l 68/2017 F2, 11l 217/2019 *Schweden 591/1978, 105/1988 F1, 333/1993 F2 *Schweiz
252/1994, 294/1995 F2, Il 212/2005, Il 47/2008, 111 61/2011, 11l 217/2019, 111 35/2022 *Senegal
591/1978, 333/1987, 105/1988 F1 *Serbien-Montenegro I11 189/2005 F2, I11 212/2005, 111 213/2005 F1
*Seychellen 252/1994, 253/1994 F1, 294/1995 F2 *Sierra Leone Il 212/2005, Il 213/2005 F1
*Simbabwe 252/1994 *Slowakei 252/1994, 253/1994 F1, Il 189/2005 F2 *Slowenien 252/1994,
253/1994 F1, 294/1995 F2 *Somalia 213/1991, 230/1991 F1 *Spanien 591/1978, 424/1985, 333/1987,
105/1988 F1, 213/1991, 333/1993 F2, 111 189/2005 F2, 111 212/2005 *Sri Lanka 333/1987, 111 213/2005
F1 *St. Vincent/Grenadinen 424/1985, 105/1988 F1 *Sidafrika Il 189/2005 F2, IlIl 212/2005, Il
213/2005 F1 *Sudan 333/1987 *Suriname 591/1978, 105/1988 F1 *Syrien 591/1978 *Tadschikistan 111
212/2005, 111 213/2005 F1 *Tansania 591/1978 *Thailand 111 212/2005, 11 28/2014 *Timor-Leste Il
189/2005 F2, 111 212/2005 *Togo 424/1985, 230/1991 F1, 11l 68/2017 F2 *Trinidad/Tobago 424/1985,
105/1988 F1, Il 213/2005 F1 K *Tschad Il 212/2005, 11l 213/2005 F1 *Tschechische R 252/1994,
253/1994 F1, 1l 189/2005 F2 *Tschechoslowakei 591/1978, 252/1994, 253/1994 F1 *Tunesien
591/1978, 252/1994, 111 51/2017 F1 *Tirkei 111 212/2005, 111 48/2008 F1, I11 49/2008 F2 *Turkmenistan
111 189/2005 F2, 111 212/2005, 111 213/2005 F1 *UdSSR 591/1978, 252/1994, 253/1994 F1 *Uganda I1|
212/2005, 11l 213/2005 F1 *Ukraine 591/1978, 252/1994, 253/1994 F1, 11l 49/2008 F2 *Ungarn
591/1978, 213/1991, 230/1991 F1, 294/1995 F2 *Uruguay 591/1978, 105/1988 F1, 333/1993 F2 *USA
252/1994 *Usbekistan 111 212/2005, 111 213/2005 F1, 111 175/2012 F2 *Vanuatu 111 61/2011 *Venezuela
591/1978, 105/1988 F1, 254/1994 F2 *Vereinigtes Kdnigreich 591/1978, 252/1994, 111 189/2005 F2, 111
217/2019 *Vietnam 424/1985 *Zentralafrikanische R 424/1985, 105/1988 F1 *Zypern 591/1978,
253/1994 F1, 111 189/2005 F2

Sonstige Textteile
Der Nationalrat hat beschlossen:

Der Abschlul des nachstehenden Staatsvertrages samt Vorbehalten wird genehmigt.

Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von
Gesetzen zu erflllen.
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Ratifikationstext
(Anm.: letzte Anpassung durch Kundmachung BGBI. 111 Nr. 35/2022)

Osterreichische Vorbehalte zum Internationalen Pakt Giber birgerliche und politische
Rechte

1. Der Art. 12 Abs. 4 des Paktes wird mit der MaRgabe angewendet dall dadurch das Gesetz vom
3. April 1919, StGBI. Nr. 209, betreffend die Landesverweisung und die Ubernahme des Vermégens des
Hauses Habsburg-Lothringen in der Fassung des Gesetzes vom 30. Oktober 1919, StGBI. Nr. 501, des
Bundesverfassungsgesetzes vom 30. Juli 1925, BGBI. Nr. 292, und des Bundesverfassungsgesetzes vom
26. Janner 1928, BGBI. Nr. 30, sowie unter Bedachtnahme auf das Bundesverfassungsgesetz vom 4. Juli
1963, BGBI. Nr. 172, nicht berlhrt wird.

2. Die Art. 9 und 14 des Paktes werden mit der MaRgabe angewendet, dal} gesetzliche Regelungen
Uber das Verfahren und freiheitsentziehende MalRnahmen, wie sie in den Verwaltungsverfahrensgesetzen
und im Finanzstrafgesetz vorgesehen sind, unter der in der osterreichischen Bundesverfassung
vorgesehenen  nachpriifenden  Kontrolle  durch  den  Verwaltungsgerichtshof  oder den
Verfassungsgerichtshof weiterhin zuldssig sind.

3. Der Art. 10 Abs. 3 des Paktes wird mit der MalRgabe angewendet, daR gesetzliche Regelungen, die
die gemeinsame Unterbringung von jugendlichen Strafgefangenen mit Erwachsenen unter 25 Jahren, von
denen kein schédlicher Einflul} auf die jugendlichen Strafgefangenen zu besorgen ist, gestatten, weiterhin
zuléssig sind.

4. Der Art. 14 des Paktes wird mit der MaBgabe angewendet, da die im Art. 90 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 festgelegten Grundsitze iiber die Offentlichkeit im
gerichtlichen Verfahren in keiner Weise beeintrachtigt werden und da

a) der Abs. 3 lit. d gesetzlichen Regelungen nicht entgegensteht, die es gestatten, einen Angeklagten

von der Teilnahme an der Verhandlung auszuschlieRRen, der die Ordnung der Verhandlung stort
oder dessen Anwesenheit die Vernehmung eines anderen Angeklagten, eines Zeugen oder
Sachversténdigen erschweren wirde;

b) der Abs. 5 gesetzlichen Regelungen nicht entgegensteht, die nach einem Freispruch oder einer
milderen Verurteilung durch ein Gericht erster Instanz die Verurteilung oder strengere
Verurteilung wegen derselben strafbaren Handlung durch ein Gericht héherer Instanz gestatten,
ohne daR der Verurteilte das Recht hat, diese Verurteilung oder strengere Verurteilung durch ein
Gericht noch héherer Instanz nachpriifen zu lassen;

c) der Abs.7 gesetzlichen Regelungen nicht entgegensteht, die die Wiederaufnahme eines
Strafverfahrens gestatten, in dem jemand wegen einer strafbaren Handlung rechtskréftig
verurteilt oder freigesprochen worden ist.

5. Die Art. 19, 21 und 22 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 des Paktes werden mit der Mal3gabe
angewendet, daf sie gesetzlichen Beschrankungen im Sinne des Art. 16 der Européischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 nicht entgegenstehen.

6. Der Art. 26 des Paktes wird so verstanden, dal er eine unterschiedliche Behandlung von Inlandern
und Auslédndern, wie sie auch nach Art.1 Abs.2 des Internationalen Ubereinkommens uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung zulassig ist, nicht ausschlief3t.

Die vom Bundesprédsidenten unterzeichnete und vom Vizekanzler gegengezeichnete
Ratifikationsurkunde wurde am 10. September 1978 hinterlegt; dieser Staatsvertrag tritt geméal seinem
Artikel 49 Absatz 2 fir Osterreich am 10. Dezember 1978 in Kraft. AnlaBlich der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde wurde folgende Erklarung gemai Artikel 41 des Paktes abgegeben:

Im Namen der Republik Osterreich gebe ich im Sinne des Artikels 41 des Paktes iiber biirgerliche
und politische Rechte die Erklarung ab, daR Osterreich die Zustindigkeit des Ausschusses fiir
Menschenrechte zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertragsstaat
geltend macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Internationalen Pakt
Uber birgerliche und politische Rechte nicht nach.

Osterreich hat gegen den Vorbehalt Botsuanas zu Art. 7 und Art. 12 Abs. 3 des Paktes am
17. Oktober 2001, gegen den Vorbehalt der Malediven in Bezug auf Art. 18 des Paktes am 18. September
2007, gegen den Vorbehalt der Demokratischen Volksrepublik Laos zu Art. 22 des Paktes am
13. Oktober 2010, gegen die Vorbehalte Pakistans am 24. Juni 2011 sowie gegen die VVorbehalte und die
als Vorbehalte zu klassifizierenden Erkladrungen Katars zum Pakt am 16. Mai 2019 Einspruch erhoben.
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Nach Mitteilungen des Generalsekretars der Vereinten Nationen haben bis 10. Dezember 1978
folgende weitere Staaten ihre Ratifikations- bzw. Beitrittsurkunden zum genannten Pakt hinterlegt:

Barbados, Bulgarien, Chile, Costa Rica, Danemark, Bundesrepublik Deutschland (einschlieRlich
Berlin (West), soweit nicht Rechte und Pflichten der Alliierten bertihrt werden), Deutsche Demokratische
Republik, Dominikanische Republik, Ecuador, Finnland, Guayana, Guinea, lrak, lran, Jamaika,
Jordanien, Jugoslawien, Kanada, Kenia, Kolumbien, Libanon, Libyen, Madagaskar, Mali, Mauritius,
Mongolei, Norwegen, Panama, Peru, Polen, Portugal, Rumé&nien, Rwanda, Schweden, Senegal,
Sowijetunion, Spanien, Surinam, Syrien, Tansania, Tschechoslowakei, Tunesien, Ukraine, Ungarn,
Uruguay, Venezuela, Vereinigtes Konigreich Grof3britannien und Nordirland (einschlieflich Belize,
Bermuda, Britische Jungfern-Inseln, Cayman-Inseln, Falkland-Inseln und abhangige Gebiete, Gibraltar,
Gilbert-Inseln, Guernsey, Hongkong, Jersey, Insel Man, Montserrat, Pitcairn-Gruppe, Salomon-Inseln, St.
Helena und abhéngige Gebiete, Turks- und Caicos-Inseln, Tuvalu), Weilruland, Zaire und Zypern.

AnléBlich der Ratifikation bzw. des Beitrittes haben nachstehende Staaten folgende Vorbehalte
erklért bzw. Erklarungen (auer solchen gemdl Artikel 41 des Paktes) abgegeben:

Vorbehalte und Erklarungen sind in englischer und franzésischer Sprache auf der Webseite der
Vereinten Nationen unter http://treaties.un.org/ abrufbar [CHAPTER 1V 4]:

Frankreich, Guinea-Bissau, Irland, Katar, Pakistan, San Marino, Schweiz, Thailand

Afghanistan

Das Préasidium des Revolutionsrates der Demokratischen Republik Afghanistan erklart, dal die
Bestimmungen des Artikels 48 Absatz 1 und 3 des Internationalen Paktes Uber biirgerliche und politische
Rechte und die Bestimmungen des Artikels 26 Absatz 1 und 3 des Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, denen zufolge einige Lander den genannten Pakten nicht
beitreten kdnnen, im Widerspruch stehen zum internationalen Charakter der genannten Vertrage. GeméaR
dem gleichen Recht aller Staaten auf Souverdnitat sollten beide Pakte allen Staaten zur Teilnahme
offenstehen.

Agypten
Erklarung:

unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Islamischen Scharia und die Tatsache, dal3 diese
dem der Urkunde angeschlossenen Text nicht widersprechen, nehmen wir ihn an, unterstitzen und
ratifizieren ihn

Argentinien
Vorbehalt:

,,Die Argentinische Regierung erklart, dafl die Anwendung des Art. 15 Abs. 2 des Internationalen
Paktes (ber birgerliche und politische Rechte dem in Art. 18 der Argentinischen Verfassung
vorgeschriebenen Grundsatz unterworfen sein soll.«

Australien
Vorbehalte:
HArtikel 2 und 50

Australien teilt mit, daf es, nachdem sich die Bevdlkerung zu einem einzigen Volk in einem Bund
(Commonwealth) unter der Krone zusammengeschlossen hat, ein bundesstaatliches Verfassungssystem
besitzt. Es ist damit einverstanden, dal’ sich die Bestimmungen des Paktes auf alle Teile Australiens als
einem Bundesstaat, ohne jede Beschrdnkung oder Ausnahme, erstrecken. Es meldet insofern einen
allgemeinen Vorbehalt an, als Artikel 2 Absatz 2 und 3 und Artikel 50 im Einklang mit und vorbehaltlich
der Bestimmungen des Artikels 2 Absatz 2 in Kraft gesetzt werden.

GemalR Artikel 2 Absatz2 missen die Schritte, die notwendig sind, um die erforderlichen
Malnahmen zu treffen, mit denen den in diesem Pakt anerkannten Rechten Wirksamkeit verliehen wird,
im Einklang mit den verfassungsméaRigen Verfahren der einzelnen Vertragsstaaten erfolgen, die im Falle
Australiens die Verfahren eines Bundes sind, in dem die Befugnisse innerhalb von Gesetzgebung,
Vollziehung und Gerichtsbarkeit, mit denen den in diesem Pakt anerkannten Rechten Wirksamkeit

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 30


http://treaties.un.org/
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en

R | S Bundesrecht konsolidiert

verliehen wird, zwischen den bundesstaatlichen (Commonwealth-)Behtrden und den Behdrden der
Gliedstaaten aufgeteilt sind.

Insbesondere wird, was die australischen Staaten betrifft, die Durchfiihrung jener Bestimmungen des
Paktes, fiir deren Gegenstand hinsichtlich Gesetzgebung, Vollziehung und Gerichtsbarkeit die
Bundesbehdrden zustandig sind, Sache dieser Behorden sein; die Durchfiihrung der Bestimmungen des
Paktes, fur deren Gegenstand hinsichtlich Gesetzgebung, Vollziehung und Gerichtsbarkeit die Behorden
der Gliedstaaten zustdndig sind, werden Sache dieser Behdrden sein; die Durchfiihrung von
Bestimmungen, die sowohl bundes- wie gliedstaatliche Aspekte haben, wird dementsprechend Sache der
jeweils verfassungsméaBig zustandigen Behorden sein (fir Zwecke der Durchfiihrung wird das
Nordterritorium als Gliedstaat angesehen).

Zu diesem Zweck hat die australische Regierung mit den verantwortlichen Staats- und
Territoriumsministern Beratungen mit dem Ziel durchgefiihrt, zu kooperativen Vereinbarungen fiir die
Koordinierung und Erleichterung der Durchfiihrung des Paktes zu gelangen.«

LHArtikel 10

Australien anerkennt den in Artikel 10 Absatz 1 enthaltenen Grundsatz und die allgemeinen
Grundsatze der tbrigen Absatze dieses Artikels, meldet jedoch den Vorbehalt an, dall diese und andere
Bestimmungen des Paktes Gesetze und sonstige Rechtsvorschriften der derzeit in Australien geltenden
Art betreffend die Aufrechterhaltung der Disziplin in Strafanstalten unberiihrt lassen. Betreffend Absatz 2
() wird der Grundsatz der Trennung als ein schrittweise zu erreichendes Ziel anerkannt. Betreffend die
Absatze 2 (b) und 3 (zweiter Satz) wird die Verpflichtung zur Trennung nur so weit anerkannt, als die
Trennung von den zustandigen Behdrden als gunstig flr die betroffenen Jugendlichen oder Erwachsenen
angesehen wird.*

LHArtikel 14

Australien stimmt dem Absatz 3 (b) mit der MaRgabe zu, dafl mit dem Hinweis auf hinreichende
Gelegenheit nicht gefordert ist, den Angeklagten alle Gelegenheiten zu bieten, die dem Rechtsvertreter
eines Angeklagten zur Verfigung stehen.

Australien anerkennt die Forderung des Absatzes 3 (d), derzufolge jeder Angeklagte das Recht hat,
bei der Verhandlung anwesend zu sein, behdlt sich aber das Recht vor, einen Angeklagten
auszuschlieBen, wenn er durch sein Verhalten den Fortgang der VVerhandlung unmdglich macht.

Australien legt den Absatz 3 (d) des Artikels 14 dahingehend aus, dal’ er vereinbar ist mit Formen
der Verteidigung, die vorsehen, daR der Verteidigte einen Beitrag zu den Kosten der Verteidigung zu
leisten hat, der seiner Zahlungsfahigkeit entspricht und dem Gesetz entsprechend bestimmt wird, oder daf3
bei anderen als schweren Straftaten eine Verteidigung nur nach Beriicksichtigung aller erheblichen
Umstéande beigestellt wird.

Australien macht den Vorbehalt, dafl die Zuerkennung einer Entschadigung nach Fehlurteilen unter
den in Artikel 14 Absatz 6 genannten Umsténden eher im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgt
als auf Grund einer bestimmten gesetzlichen Bestimmung.*

HArtikel 17

Australien stimmt den in Artikel 17 aufgestellten Grundsétzen zu, unbeschadet des Rechts, Gesetze
zu erlassen und anzuwenden, die, insoweit als sie Mallnahmen gestatten, die in jemandes Privatleben,
seine Familie, Wohnung oder seinen Schriftverkehr eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Sicherheit, des wirtschaftlichen Wohlstandes des
Landes, des Schutzes der offentlichen Gesundheit oder Moral oder des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig sind.*

LHArtikel 19

Australien legt Artikel 19 Absatz 2 dergestalt aus, dall er vereinbar ist mit der im 6ffentlichen
Interesse erfolgenden Regelung des Radio- und Fernsehwesens, die darauf abzielt, der australischen
Bevolkerung die bestmdglichen Rundfunksendungen zur Verfligung zu stellen.*

HArtikel 20

Australien legt die in den Artikeln 19, 21 und 22 vorgesehenen Rechte dergestalt aus, dafl sie mit
Artikel 20 vereinbar sind; dementsprechend behalten sich der Bund und die Gliedstaaten, die hinsichtlich
des Gegenstandes des Artikels, in Angelegenheiten, die fur die offentliche Ordnung von praktischer
Bedeutung sind, Gesetze erlassen hat, das Recht vor, keine weiteren diesbeziiglichen gesetzgeberischen
Malinahmen zu treffen.”
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LHArtikel 25

Dem Hinweis auf ,allgemeine und gleiche Wahlen* in Artikel 25 Absatz (b) wird zugestimmt
unbeschadet von Rechtsvorschriften, die vorsehen, dall Faktoren wie etwa Regionalinteressen bei der
Festlegung von Wahlbezirken beriicksichtigt werden kénnen, oder die Sonderbedingungen festlegen fir
kommunale oder andere lokale Wahlgdnge im Zusammenhang mit den Einnahmequellen und der
Tatigkeit der betreffenden Regierungen.*

LVerurteilte

Australien erklart, da die in Australien derzeit geltenden Gesetze betreffend die Rechte von
Personen, die wegen schweren Straftaten verurteilt wurden, im allgemeinen mit den Forderungen der
Acrtikel 14, 18, 19, 25 und 26 vereinbar sind, und behélt sich das Recht vor, keine Abanderung dieser
Gesetze anzustreben.*

w»Diskriminierung und Unterscheidung

Die Bestimmungen der Artikel 2 (1) und 24 (1), 25 und 26 betreffend Diskriminierung und
Unterscheidung zwischen Personen lassen die Gesetze unberiihrt, deren Ziel es ist, fur die Angehdrigen
einer oder mehrerer Menschengruppen den gleichen Genuf3 der im Pakt umschriebenen Rechte zu
erlangen. Australien anerkennt den Artikel 26 auf der Grundlage, dalt es das Ziel dieser Bestimmung ist,
das Recht eines jeden auf gleiche Behandlung vor dem Gesetz zu bekréaftigen.*

Mit 6. November 1984 hat Australien diese Vorbehalte und Erklarungen mit Ausnahme der
Vorbehalte zu Art. 10 Abs.2 (a), 2 (b) und 3, Art. 14 Abs.6 und Art. 20 zurlickgezogen und
nachstehende Erkl&rung abgegeben:

,JAustralien hat ein bundesstaatliches Verfassungssystem, in dem die gesetzgebende und die
vollziehende Gewalt sowie die Gerichtsbarkeit zwischen dem Bund und den Gliedstaaten geteilt oder
aufgeteilt ist. Die Durchflihrung des Vertrages in ganz Australien erfolgt durch die Behdrden des Bundes,
der Staaten und der Gebiete entsprechend ihren jeweiligen verfassungsméfigen Befugnissen und
Vereinbarungen betreffend ihre Geschaftsfihrung.*

Bahamas

Die Regierung der Bahamas anerkennt den Grundsatz der Entsch&digung flir unrechtméRige Inhaftierung
gemal Art. 14 Abs. 6, jedoch sind die Probleme bei der Umsetzung derart, dass das Recht, den Grundsatz
nicht anzuwenden, derzeit vorbehalten wird.

Bahrain

1. Die Regierung des Konigreiches Bahrain legt die Bestimmungen von Art. 3 Abs. 18 und 23
dahingehend aus, dass sie in keiner Weise die Vorschreibungen der Islamischen Shariah
beeintrachtigen.

2. Die Regierung des Konigreiches Bahrain legt die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 5 dahingehend
aus, dass sie nicht des Rechtes enthoben wird, die Grundsétze und Regelungen fiir den Erhalt der
in diesem Absatz erwéhnten Entschadigung festzulegen.

3. Die Regierung des Konigreiches Bahrain legt Art. 14 Abs. 7 dahingehend aus, dass daraus keine

weitergehende Verpflichtung entsteht als in Art. 10 des Strafgesetzes von Bahrain festgelegt ist,
und die wie folgt lautet:
,Rechtliche Verfahren konnen nicht gegen eine Person angestrengt werden, die von
auslandischen Gerichten wegen Straftaten verurteilt wurde, aufgrund derer sie angeklagt war
oder ein letztinstanzliches Urteil ergangen ist und die genannte Person die Strafe erfllt hat oder
die Strafe erlassen wurde*.

Bangladesch
Vorbehalt:

Die Regierung der Volksrepublik Bangladesch behélt sich das Recht vor, Art. 14 Abs. 3 lit. d nicht
anzuwenden, da, obwohl die geltenden Gesetze Bangladeschs vorsehen, dass Personen normalerweise
berechtigt sind, bei der Verhandlung anwesend zu sein, diese auch eine Verhandlung in Abwesenheit
vorsehen, wenn der Straftater fliichtig ist oder es sich um eine Person handelt, die vor Gericht erscheinen
muss, dies aber nicht tut oder dem Gericht die Grunde ihres Nichterscheinens nicht auf eine fir das
Gericht zufrieden stellende Weise erklart.

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 30



R | S Bundesrecht konsolidiert

Erklérungen:

Hinsichtlich Art. 10 Abs.3 erster Satz betreffend die Besserung und gesellschaftliche
Wiedereingliederung von Gefangenen hat Bangladesch in dieser Hinsicht wegen finanzieller Zwange und
Mangel an geeigneter logistischer Unterstiitzung keine Mdéglichkeiten. Der zweite Satz dieses Absatzes
betreffend die Trennung von jugendlichen Straffalligen und Erwachsenen ist eine gesetzliche
Verpflichtung nach dem Recht Bangladeschs und wird dementsprechend beachtet.

Art. 11, der vorsieht, dass ,,niemand nur deswegen in Haft genommen werden darf, weil er nicht in der
Lage ist, eine vertragliche Verpflichtung zu erfillen®, steht im allgemeinen in Einklang mit den
verfassungsrechtlichen und sonstigen Bestimmungen Bangladeschs, auBer unter sehr auRergewdhnlichen
Umstanden, wo das Gesetz eine Haft im Falle der vorsétzlichen Unterlassung der Befolgung einer
gerichtlichen Entscheidung vorsieht. Die Regierung der Volksrepublik Bangladesch wird diesen Artikel
im Einklang mit dem geltenden Landesrecht anwenden.

Betreffend die Bestimmung von Art. 14 Abs. 3 lit.d hat jeder wegen einer strafbaren Handlung
Angeklagte laut Gesetz einen Anspruch auf Rechtsbeistand, wenn er nicht tber die Mittel dafir verfigt.

Obwohl die Regierung der Volksrepublik Bangladesch den Grundsatz der Entschadigung fir ein
Fehlurteil gemal Art. 14 Abs. 6 anerkennt, ist sie derzeit nicht in der Lage eine umfassende Umsetzung
dieser Bestimmung zu garantieren. Der Geschdadigte hat aber das Recht, in einem eigenen Verfahren
seinen Anspruch auf Entschadigung fir ein Fehlurteil zu verwirklichen, und in einigen Féllen gewéhrt das
Gericht von sich aus den Opfern eines Fehlurteils Entschédigung. Bangladesch beabsichtigt aber, die
volle Umsetzung dieser Bestimmung in naher Zukunft zu garantieren.

Barbados

Die Regierung von Barbados erklért, da3 sie sich das Recht vorbehalt, die in Artikel 14 Absatz 3
Buchstabe d des Paktes vorgesehene Garantie der unentgeltlichen Inanspruchnahme eines Verteidigers
nicht zur Génze anzuwenden, da sie die dort festgelegten Grundsétze zwar anerkennt, deren
Verwirklichung aber solche Probleme mit sich bringt, da die volle Anwendung zur Zeit nicht
gewabhrleistet werden kann.

Belgien
1. (Anm.: Vorbehalte zu Artikel 2, 3 und 25 zurilickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 212/2005)

2. Die belgische Regierung ist der Auffassung, dal die Bestimmung des Artikels 10 Absatz 2 (a),
wonach Beschuldigte, abgesehen von aulRergewdhnlichen Umstanden, von Verurteilten getrennt
unterzubringen sind, in Ubereinstimmung mit dem bereits in den Standard-Mindestregeln fiir die
Behandlung von Gefangenen [Resolution (73)5 des Ministerkomitees des Europarates vom 19. Janner
1973] niedergelegten Grundsatz auszulegen ist, wonach noch nicht abgeurteilte Gefangene nicht gegen
ihren Willen mit verurteilten Gefangenen in Kontakt gebracht werden diirfen [Regel 7 (b) und 85 (1)].
Wenn sie darum ersuchen, kann Angeklagten gestattet werden, mit verurteilten Personen zusammen an
gemeinsamen Aktivitaten teilzunehmen.

3. Die belgische Regierung ist der Ansicht, daf die Bestimmung des Artikels 10 Absatz 3, wonach
jugendliche Straffallige von Erwachsenen zu trennen und ihrem Alter und ihrer Rechtsstellung
entsprechend zu behandeln sind, sich ausschlieBlich auf die gemd3 dem im belgischen
Jugendschutzgesetz  eingeflihrten  Schutzsystem fur Minderjéhrige vorgesehenen gerichtlichen
MaRnahmen bezieht.

Hinsichtlich der tbrigen jugendlichen gemeinen Rechtsbrecher beabsichtigt die belgische Regierung
sich die Mdglichkeit vorzubehalten, Malinahmen zu treffen, die flexibler und genau auf die Interessen der
betroffenen Personen ausgerichtet sind.

4. Hinsichtlich Artikel 14 ist die belgische Regierung der Auffassung, dafl es der letzte Teil von
Absatz 1 dieses Artikels anscheinend den Staaten Uberlaft, gewisse Abweichungen vom Grundsatz der
Offentlichkeit der Urteile vorzusehen oder nicht vorzusehen. DemgemaR stimmt der belgische
Verfassungsgrundsatz, wonach es keine Ausnahmen von der 6ffentlichen Verkiindigung der Urteile gibt,
mit dieser Bestimmung Uberein.

Absatz 5 des Artikels findet keine Anwendung auf Personen, die, nach belgischem Recht, in zweiter
Instanz im Anschluf? an eine Berufung gegen ihren Freispruch in erster Instanz schuldig gesprochen und
verurteilt wurden oder die, nach belgischem Recht, unmittelbar vor ein hoheres Gericht, wie das
Kassationsgericht, das Berufungsgericht oder das Geschworenengericht, gebracht werden.
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5. Die Artikel 19, 21 und 22 werden von der belgischen Regierung im Zusammenhang mit den in
den Artikeln 10 und 11 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4. November 1950 dargelegten oder zugelassenen Bestimmungen und Einschrénkungen angewendet.

6. Die belgische Regierung erklart, da sie sich nicht verpflichtet flhlt, gesetzgeberische
Malnahmen auf dem in Artikel 20 Absatz 1 angeflhrten Gebiet zu treffen, und dal3 Artikel 20 in seiner
Gesamtheit in einer Form angewendet wird, die die in den Artikeln 18, 19 und 20 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte verkiindeten und in den Artikeln 18, 19, 21 und 22 des Paktes bestétigten
Rechte auf Gedanken- und Religionsfreiheit, auf Meinungsfreiheit und auf Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit berticksichtigt.

7. Die belgische Regierung erklért, Artikel 23 Absatz 2 dahingehend auszulegen, daR das Recht von
Personen im heiratsfahigen Alter, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu griinden, voraussetzt, daf} die
inlandischen Rechtsvorschriften nicht nur das heiratsfahige Alter festsetzen, sondern auch die Ausiibung
dieses Rechtes regeln kénnen.

Belize

a. Die Regierung von Belize behdlt sich das Recht vor, Art. 12 Abs. 2 in Hinblick auf die
gesetzlichen Bestimmungen fur Auslandsreisende, wonach eine Bestétigung Uber die Bezahlung
der Steuern vorzulegen ist, nicht anzuwenden;

b. Die Regierung von Belize behdlt sich das Recht vor, das Recht auf unentgeltliche Beistellung
eines Verteidigers gemall Art. 14 Abs. 3 lit. d nicht voll anzuwenden, da, obwohl sie das in
diesem Absatz enthaltene Prinzip anerkennt und derzeit auch in bestimmten Fallen anwendet,
durch Probleme bei der Umsetzung derzeit die volle Anwendung des Prinzips nicht gewahrleistet
werden kann;

c. Die Regierung von Belize anerkennt das Prinzip der Entschadigung flr rechtswidrige Haft gemaR
Art. 14 Abs. 6, wegen der Probleme bei der Umsetzung wird das Recht, dieses Prinzip nicht
anzuwenden, aber derzeit vorbehalten.

Botsuana

Die Regierung der Republik Botsuana erachtet sich gebunden durch:

a) Art. 7 des Paktes insofern, als mit Folter, grausamer, unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung“ Folter, unmenschliche und erniedrigende Bestrafung oder andere Behandlung wie
nach Abschnitt 7 der Verfassung der Republik Botsuana verboten, gemeint ist;

b) Art. 12 Abs. 3 des Paktes insofern, als die Bestimmungen mit Abschnitt 14 der Verfassung der
Republik Botsuana hinsichtlich der Einfuhrung wvon in bestimmten Ausnahmeféllen
erforderlichen Beschréankungen vereinbar sind.

Chile
7. September 1976
Mitteilung gemaR Artikel 4 des Paktes:

Chile hat den Internationalen Pakt (iber birgerliche und politische Rechte unterzeichnet und ihn am
10. Februar 1972 ratifiziert. Dieser Pakt trat volkerrechtlich am (23.) Marz 1976 in Kraft.

Wie Sie wissen, befindet sich mein Land seit 11. M&rz 1976 aus Grinden der inneren Sicherheit im
Ausnahmezustand; dieser wurde durch das ,,Legislative Decree“ Nr. 1.369, wie gesetzlich vorgesehen,
verhangt.

Die Verhéngung erfolgte gemal den Verfassungsbestimmungen betreffend den Ausnahmezustand,
die seit 1925 in Kraft sind, angesichts der unabdingbaren Pflicht der Regierungsstellen zur Wahrung der
offentlichen Ordnung und auf Grund der Tatsache, daf es in Chile weiterhin aufriihrerische
Extremistengruppen gibt, die den Sturz der bestehenden Regierung anstreben.

Infolge Verhéngung des Ausnahmezustandes wurden die in den Artikeln 9, 12, 13, 19 und 25
Buchstabe b des Paktes tber burgerliche und politische Rechte genannten Rechte in Chile eingeschrankt.

Artikel 4 Absatz 1 des Paktes gestattet ausdriicklich die Beschrankung dieser Rechte.

Ich teile dies hiemit den Ubrigen Vertragsstaaten gemafR den Bestimmungen des Artikels 4 Absatz 3
des Paktes Uber biirgerliche und politische Rechte durch lhre Vermittlung mit.
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China

GemaR der am 13. April 1987 unterzeichneten Gemeinsamen Erklarung der Regierung der Volksrepublik
China und der Regierung der Republik Portugal zur Frage Macaos (im Folgenden ,.Gemeinsame
Erklarung*) wird die Regierung der Volksrepublik China die Souveranitét tiber Macao mit Wirkung vom
20. Dezember 1999 (ibernehmen. Macao wird ab diesem Zeitpunkt eine Sonderverwaltungsregion der
Volksrepublik China werden und auBer in Fragen der AuBen- und Verteidigungspolitik, die unter
Verantwortung der Zentralregierung der Volksrepublik China stehen, einen hohen Grad an Autonomie
erhalten.

Sowohl in Abschnitt VIII der von der Regierung der Volksrepublik China erstellten genauen Darlegung
der Grundzige ihrer Politik gegenuber Macao, die der Gemeinsamen Erkldrung als Anhang 1
angeschlossen ist, als in Art. 138 des Grundgesetzes der Sonderverwaltungsregion Macao der
Volksrepublik China (Grundgesetz), das am 31. Marz 1993 vom Nationalen Volkskongress der
Volksrepublik China angenommen wurde, ist festgelegt, dass internationale Vereinbarungen, denen die
Volksrepublik China noch nicht als Partei angehort, die aber auf Macao angewendet werden, weiterhin
auf die Sonderverwaltungsregion Macao angewendet werden dirfen.

Im Einklang mit diesen Bestimmungen teilt die Regierung der Volksrepublik China dem Generalsekretéar
Folgendes mit;

Der am 16. Dezember 1966 in New York angenommene Internationale Pakt Uber birgerliche und
politische Rechte (Pakt), der derzeit auf Macao angewendet wird, wird mit Wirkung vom 20. Dezember
1999 auch weiterhin auf die Sonderverwaltungsregion Macao angewendet werden. Die Regierung der
Volksrepublik China erklért auch Folgendes:

1. Die Anwendung des Paktes, im besonderen seines Art. 1, auf die Sonderverwaltungsregion
Macao bertiihrt nicht den Status Macaos, wie in der Gemeinsamen Erklarung und im Grundgesetz
festgelegt.

2. Art. 12 Abs. 4 und Art. 13 des Paktes sind hinsichtlich der Ein- und Ausreise von Personen und
der Ausweisung von Fremden aus dem Gebiet nicht auf die Sonderverwaltungsregion Macao
anwendbar. Diese Angelegenheiten werden weiterhin durch die Bestimmungen der
Gemeinsamen Erkldrung und des Grundgesetzes sowie andere einschldgige Gesetze der
Sonderverwaltungsregion Macao geregelt.

3. Art. 25 lit. b des Paktes ist auf die Sonderverwaltungsregion Macao hinsichtlich der
Zusammensetzung der gewdhlten Organe und des Wahlmodus ihrer Mitglieder, wie in der
Gemeinsamen Erklarung und dem Grundgesetz festgelegt, nicht anwendbar.

4. Die Bestimmungen des Paktes, die auf die Sonderverwaltungsregion Macao anwendbar sind,
sind in Macao durch die Gesetzgebung der Sonderverwaltungsregion Macao anzuwenden.

Die Einwohner Macaos werden in den ihnen zustehenden Rechten und Freiheiten nicht beschrénkt, wenn
nicht durch Gesetz anders vorgesehen. Solche Einschrankungen dirfen nicht gegen die Bestimmungen
des Paktes, die auf die Sonderverwaltungsregion Macao anwendbar sind, verstoRen.

Innerhalb des obigen Umfangs bernimmt die Regierung der Volksrepublik China die Verantwortung flr
die internationalen Rechte und Verpflichtungen, die einer Partei des Paktes zukommen.

Danemark

1. Die Regierung Danemarks erklért einen Vorbehalt hinsichtlich des Artikels 10 Absatz 3, zweiter
Satz: Ublicherweise werden in Dinemark betrachtliche Anstrengungen unternommen, um eine
entsprechende Altersverteilung der Verurteilten, die eine Geféangnisstrafe verbuRen, zu gewahrleisten,
doch wird es als sinnvoll erachtet, die Mdglichkeit flexibler Vorkehrungen beizubehalten.

2. (a) Artikel 14 Absatz 1 ist fiir Danemark hinsichtlich der Offentlichkeit der Verhandlungen nicht
bindend. Nach dinischem Recht geht die Mdglichkeit, die Presse und die Offentlichkeit von
Gerichtsverhandlungen auszuschlieBen, unter Umstanden tber das nach dem vorliegenden Pakt zuldssige
MaR hinaus, und die Regierung von Danemark ist der Auffassung, dal} diese Mdglichkeit nicht
eingeschrankt werden sollte.

(b) Artikel 14 Absatz 5 und 7 ist fiir D&nemark nicht bindend.

Das déanische Rechtsprechungsgesetz enthdlt genaue Bestimmungen, die die in diesen beiden
Absétzen behandelten Fragen regeln. In manchen Féllen ist das dénische Recht weniger restriktiv als der
Pakt (z. B. kann ein Spruch der Geschworenen in der Schuldfrage durch ein Gericht hdherer Instanz nicht
nachgeprift werden, vgl. Absatz 5); in anderen Féllen ist das dénische Recht restriktiver als der Pakt
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(z. B. hinsichtlich der Wiederaufnahme eines Strafverfahrens, bei dem der Angeklagte freigesprochen
wurde, vgl. Abs. 7).

(Anm.: Vorbehalt zu Art. 14 Abs. 5 und 7 abgeandert mit BGBI. 111 Nr. 217/2019)

3. Weiters wird ein Vorbehalt zu Artikel 20 Absatz 1 erklért. Dieser Vorbehalt entspricht dem von
Dénemark bei der XVI. Generalversammlung der Vereinten Nationen im Jahre 1961 abgegebenen
Votum, als die danisch Delegation unter Berufung auf den vorangehenden Artikel betreffend die freie
MeinungsauBerung gegen das Verbot der Kriegspropaganda stimmte.

Dénemark hat eine Erklarung gemaf Art. 41 abgegeben.

Bundesrepublik Deutschland

1. Artikel 19, 21 und 22 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 des Paktes sind im Sinne von
Artikel 16 der Konvention vom 4. November 1950 (ber den Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten anzuwenden.

2. Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d des Paktes ist so anzuwenden, daf dem Gericht die Entscheidung
obliegt, ob ein in Haft befindlicher Angeklagter bei der Verhandlung vor dem Revisionsgericht personlich
zu erscheinen hat.

3. Artikel 14 Absatz 5 des Paktes ist folgendermalRen anzuwenden:

a) Es hat nicht in jedem Falle eine weitere Berufung nur deshalb zu erfolgen, weil der Angeklagte —
nach einem Freispruch in der unteren Instanz — im Verfahren vor dem Berufungsgericht erstmals
schuldig gesprochen wurde.

b) Bei weniger schweren Straftaten muR die Uberpriifung eines Urteils, durch das keine Haftstrafe
verhéngt wird, durch ein héheres Gericht nicht in jedem Falle zugelassen werden.

4. Artikel 15 Absatz 1 des Paktes ist so anzuwenden, dal3 bei gesetzlicher Einfihrung einer milderen
Strafe das bisher geltende Recht bei bestimmten Kategorien von Ausnahmefallen weiterhin auf Straftaten
Anwendung findet, die vor der Gesetzesédnderung begangen wurden.

Die Bundesrepublik Deutschland hat eine Erklarung gemaf Art. 41 abgegeben.

Deutschland hat nach einer Mitteilung des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen eine Erklarung
gemal Artikel 41 abgegeben.

Ecuador
Ecuador hat eine Erklarung geméaR Art. 41 abgegeben.

Finnland
Vorbehalte:

1. In bezug auf Artikel 9 Absatz 3 des Paktes erklart Finnland, daR nach geltendem finnischen Recht
auch Verwaltungsbehérden Entscheidungen (ber eine Festnahme oder Haft treffen kénnen, in welchem
Fall die Angelegenheit erst nach Ablauf einer bestimmten Frist einer gerichtlichen Entscheidung
zugefihrt wird.

(Anm.: Vorbehalt teilweise zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 213/1991)

2. In bezug auf Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b und Absatz 3 des Paktes erklart Finnland, daB zwar
jugendliche Rechtsbrecher in der Regel von Erwachsenen getrennt werden, es aber nicht angebracht
erscheint, ein unbedingtes Verbot einzufihren, das keine flexibleren VVorkehrungen zul&Rt.

3. (Anm.: Vorbehalt zu Artikel 13 zurlickgezogen mit BGBI. Nr. 424/1985)

4. (Anm.: Vorbehalt zu Artikel 14 Absatz 1 zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 424/1985)

5. (Anm.: Vorbehalt zu Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 424/1985

Vorbehalt teilweise zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 213/1991)

6. (Anm.: Vorbehalt zu Art. 14 Abs. 7 zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 424/1985) und

7. In bezug auf Artikel 20 Absatz 1 des Paktes erklart Finnland, daf? es die Bestimmungen dieses
Absatzes nicht anwenden wird, wie es dem Standpunkt entspricht, der von Finnland bereits bei der 16.
Generalversammlung der Vereinten Nationen eingenommen wurde, als es gegen das Verbot der

Kriegspropaganda mit der Begriindung stimmte, daR ein solches Verbot die in Artikel 19 des Paktes
vorgesehene freie MeinungsauRRerung gefahrden kénnte.
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Frankreich

(1) Die Regierung der Republik ist der Auffassung, dafl, gemal} Artikel 103 der Charta der Vereinten
Nationen, im Falle eines Widerspruchs zwischen ihren Verpflichtungen aus dem Pakt und ihren
Verpflichtungen aus der Charta (insbesondere deren Artikel 1 und 2) ihre Verpflichtungen aus der Charta
Vorrang haben.

(2) Die Regierung der Republik bringt hinsichtlich des Artikels 4 Absatz 1 den folgenden Vorbehalt
ein: erstens sind die in Artikel 16 der Verfassung betreffend seine Anwendung, die in Artikel 1 des
Gesetzes vom 3. April 1978 und im Gesetz vom 9. August 1849 betreffend die Erklarung eines
Belagerungszustandes, die in Artikel 1 des Gesetzes Nr.55-385 vom 3. April 1955 betreffend die
Erklarung eines Notstandes aufgezéhlten Umsténde, die die Anwendung dieser Instrumente ermdglichen,
als dem Zweck des Artikels 4 des Paktes entsprechend anzusehen; und zweitens kann der Wortlaut ,,in
dem der Lage nach unbedingt erforderlichen Umfang“ nicht die Macht des Prasidenten der Republik
einschréanken, ,,die von den Umstanden erforderten MalRnahmen* zu treffen.

(3) Die Regierung der Republik bringt zu den Artikeln 9 und 14 einen Vorbehalt ein in dem Sinn,
daB diese Artikel die Durchsetzung der disziplindren Vorschriften der Streitkréfte nicht verhindern
koénnen.

(4) Die Regierung der Republik erklart, da Artikel 13 das Kapitel 1V der Verordnung Nr. 45-2658
vom 2. November 1945 betreffend die Einreise und den Aufenthalt von Auslédndern in Frankreich sowie
die anderen, in jenen Teilen des Gebiets der Republik, in denen die Verordnung vom 2. November 1945
nicht anzuwenden ist, geltenden Instrumente betreffend die Ausweisung von Ausléandern nicht abéndern
kann.

(5) Die Regierung der Republik legt Artikel 14 Absatz 5 dahingehend aus, daR darin ein allgemeiner
Grundsatz aufgestellt wird, demgegeniiber durch Gesetz begrenzte Ausnahmen gemacht werden kénnen,
zum Beispiel im Falle bestimmter strafbarer Handlungen, die der ersten und endgltigen Entscheidung
durch ein Polizeigericht unterliegen, und gerichtlich strafbarer Handlungen. Es kann jedoch gegen eine
endgiltige Entscheidung Berufung beim Kassationsgerichtshof eingelegt werden, der Uber die
GesetzmaRigkeit des betreffenden Urteils entscheidet.

(Anm.: Vorbehalt teilweise zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 28/2014)

_ (6) Die Regierung der Republik erklart, daB die Artikel 19, 21 und 22 des Paktes in
Ubereinstimmung mit den Artikeln 10, 11 und 16 des Europdischen Ubereinkommens zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 angewendet werden.

(Anm.: Vorbehalt zu Artikel 19 teilweise zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 213/1991)

(7) Die Regierung der Republik erklért, daB unter dem in Artikel 20 Absatz 1 aufscheinenden
Begriff ,,Krieg*“ ein gegen das Voélkerrecht verstoRender Krieg zu verstehen ist, und erachtet jedenfalls die
franzosische Gesetzgebung auf diesem Gebiet flir angemessen.

(8) Im Lichte von Artikel 2 der Verfassung der Franzdsischen Republik erklart die franzdsische
Regierung, dal’ Artikel 27, soweit die Republik betroffen ist, nicht anzuwenden ist.

Gambia

... aus finanziellen Griinden sieht unsere Verfassung unentgeltlichen Rechtsbeistand fur Angeklagte
nur bei Kapitalverbrechen vor. Die Regierung von Gambia mdchte daher einen Vorbehalt im Hinblick auf
den diesbeziiglichen Artikel 14 (3) d des Paktes einbringen.*

Ghana

Ghana hat nach einer Mitteilung des Generalsekretérs der Vereinten Nationen eine Erklarung geman
Artikel 41 abgegeben.

Guinea-Bissau
Einer weiteren Mitteilung des Generalsekretérs zufolge hat Guinea-Bissau am 24. September 2013

eine Erklarung nach Art. 41 des Paktes abgegeben.

Guyana
In bezug auf Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d:
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Obzwar sich die Regierung der Republik Guayana zum Grundsatz der Beistellung eines Verteidigers
in allen hieflr in Frage kommenden Strafverfahren bekennt, sich in diesem Sinne bemiht und diesem
Grundsatz in gewissen Fallen bereits jetzt Rechnung trégt, bringt die Durchfilhrung eines umfassenden
Rechtsbeistandssystems doch solche Probleme mit sich, daB eine volle Anwendung zur Zeit nicht
gewabhrleistet werden kann.

In bezug auf Artikel 14 Absatz 6:

Obzwar die Regierung der Republik Guayana sich zum Grundsatz der Entschadigung fir
rechtswidrige Haft bekennt, ist es derzeit noch nicht méglich, diesem Grundsatz Rechnung zu tragen.

Indien

I1. Hinsichtlich des Artikels 9 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte steht
die Regierung der Republik Indien auf dem Standpunkt, da die Bestimmungen dieses Artikels in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Artikels 22 Klauseln (3) bis (7) der Verfassung Indiens
anzuwenden sind. AuBerdem besteht nach dem indischen Rechtssystem kein erzwingbares Recht auf
Entschadigung seitens des Staates fiir Personen, die behaupten, Opfer ungerechtfertigter VVerhaftung oder
Haft zu sein.

I11. Beziiglich Artikel 13 des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte behélt
sich die Regierung der Republik Indien das Recht vor, ihr Auslénderrecht anzuwenden.

Indonesien

Gemadl Art. 1 des Internationalen Paktes (iber biirgerliche und politische Rechte erklart die Regierung der
Republik Indonesien, dass in Ubereinstimmung mit der ,,Declaration on the Granting of Independence to
Colonial Countries and Peoples®, der ,,Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States“ Uber freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen Staaten sowie dem relevanten Art. der Wiener Erklarung und des Aktionsprogramms von 1993,
der Ausdruck ,,Recht auf Selbstbestimmung* dieses Artikels nicht auf eine Kategorie von Personen in
einem souverdnen unabhdngigen Staat anwendbar ist und nicht als Erlaubnis oder Ermutigung fir Taten
anzusehen ist, die die gebietsméRige Integritat oder die politische Einheit souverdner und unabhangiger
Staaten gefahrden konnte.

Irland
Irland hat eine Erklarung gemaR Art. 41 abgegeben.
(Anm.: Vorbehalt zu Art. 6 Abs. 5 zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 292/1995)
Artikel 10 Absatz 2

Irland bekennt sich zu den in Artikel 10 Absatz 2 genannten Grundsatzen und fihrt diese, soweit
praktisch mdglich, durch. Es behélt sich das Recht vor, die vollstdndige Durchfilhrung dieser Grundsétze
als schrittweise zu verwirklichende Ziele anzusehen.

Artikel 20 Absatz 1

Irland anerkennt den Grundsatz von Absatz 1 des Artikels 20 und fiihrt ihn soweit wie mdglich durch. Im
Hinblick auf die Schwierigkeiten bei der Formulierung einer bestimmten Straftat, die auf nationaler
Ebene der Rechtsprechung in einer Form unterliegt, die die allgemeinen, von der Vdélkergemeinschaft
anerkannten Rechtsgrundsatze wie auch das Recht auf freie MeinungsaufRerung widerspiegelt, behélt sich
Irland das Recht vor, Uberlegungen iber die Méglichkeit der Einfilhrung einiger gesetzlicher Zusitze
oder Abwandlungen bestehender Gesetze bis zu jenem spateren Zeitpunkt aufzuschieben, den es zur
Erreichung des Zieles von Absatz 1 des Artikels 20 fiir notwendig erachtet.

(Anm.: Vorbehalt zu Art. 14 Abs. 6 und zu Art. 23 Abs. 4 zuriickgezogen mit BGBI. I11 Nr. 212/2005;
Vorbehalt zu Art. 14 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 61/2011 idF BGBI. 111 Nr. 159/2024;
Vorbehalt zu Art. 19 Abs. 2 zurlickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 28/2014)

Island
(Anm.: Vorbehalt zu Art. 8 Abs. 3 lit. a zurlickgezogen mit BGBI. Nr. 252/1994)

2. Artikel 10 Absatz 2 (b) und Absatz 3 zweiter Satz hinsichtlich der Trennung jugendlicher Haftlinge
von Erwachsenen. Die isldndische Gesetzgebung sieht grundséatzlich eine solche Trennung vor, es wird
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jedoch nicht als zweckdienlich erachtet, eine Verpflichtung in der von den Bestimmungen des Paktes
geforderten absoluten Form einzugehen.

3. Artikel 13, in dem AusmalR, als er mit den geltenden islandischen Gesetzesbestimmungen betreffend
das Recht von Auslandern, gegen einen Beschluf dber ihre Ausweisung Einspruch zu erheben,
unvereinbar ist.

(Anm.: Vorbehalt zu Art. 13 Abs. 3 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 61/2011 idF BGBI. 111 Nr. 159/2024)

4. Artikel 14 Absatz 7, hinsichtlich der Wiederaufnahme bereits abgeurteilter Rechtsfélle. Die isl&ndische
ProzeRordnung enthalt ausfihrliche Bestimmungen fur dieses Gebiet, und es wird nicht als zweckdienlich
erachtet, diese abzuéndern.

5. Artikel 20 Absatz 1, unter Bezugnahme auf die Tatsache, daR ein Verbot von Kriegspropaganda die
Freiheit der Meinungséuferung beschranken kénnte. Dieser Vorbehalt entspricht dem von Island bei der
16. Tagung der Generalversammlung eingenommenen Standpunk.

Israel
Vorbehalt:

In bezug auf Artikel 23 und alle sonstigen Bestimmungen des Paktes, fur die der vorliegende
Vorbehalt von Belang sein kénnte, werden in Israel Fragen des Zivilstandes nach den Religionsgesetzen
der betroffenen Parteien geregelt.

Insofern, als solche Gesetze mit den Verpflichtungen des Staates aus dem Pakt nicht vereinbar sind,
behdlt sich Israel das Recht vor, diese Gesetze zur Anwendung zu bringen.

Italien
Italien hat eine Erklarung geméal Art. 41 abgegeben.

(Anm.: Vorbehalte zu Artikel 9 Absatz 5, Artikel 12 Absatz 4 und Artikel 14 Absatz 5 zuriickgezogen mit
BGBI. 111 Nr. 47/2008)

Artikel 14 Absatz 3

Die in Artikel 14 Absatz 3 lit. a enthaltenen Bestimmungen werden als mit den geltenden
italienischen Bestimmungen vereinbar angesehen, die die Anwesenheit des Angeklagten bei der
Verhandlung regeln und bestimmen, in welchen Fallen die Selbstverteidigung zuléssig und in welchen
der Beistand eines Verteidigers erforderlich ist.

Artikel 15 Absatz 1

Bezuglich des letzten Satzes des Artikels 15 Absatz 1 ,,Wird nach Begehung einer strafbaren
Handlung durch Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden‘ erklart die
italienische Republik, dal sie diese Bestimmung als ausschlieBlich fur laufende Verfahren geltend
auslegt.

Daher kann eine Person, die bereits durch eine rechtskréaftige Entscheidung verurteilt wurde, nicht in
den GenuR eines nach dieser Entscheidung angenommenen Gesetzes kommen, das eine leichtere Strafe
vorsieht.

Artikel 19 Absatz 3

Die Bestimmungen des Artikels 19 Absatz 3 werden ausgelegt als vereinbar mit dem fir den
staatlichen Rundfunk und das staatliche Fernsehen geltenden Genehmigungssystem und mit den fir die
lokalen Rundfunk- und Fernsehunternehmen sowie mit den fir die Einrichtungen zur Weitergabe
auslandischer Programme gesetzlich eingefuihrten Beschrankungen.

Japan

Bezugnehmend auf den von der Regierung Japans bei der Ratifizierung des Ubereinkommens
(Nr. 87) betreffend die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Organisationsrechtes eingenommenen
Standpunkt, wonach die in Artikel 9 des genannten Ubereinkommens angefiihrte ,,Polizei* als die
japanische Feuerwehr einschliefend zu verstehen ist, erklart die Regierung Japans, daf3 die in Artikel 8
Absatz 2 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ebenso wie in
Artikel 22 Absatz 2 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte angefiihrten
»Angehdrigen . .. der Polizei“ als das Personal der japanischen Feuerwehr einschlielend zu verstehen
sind.
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Kanada
Kanada hat eine Erklarung gemaR Art. 41 abgegeben.

Kongo

Artikel 11 des Internationalen Paktes (ber birgerliche und politische Rechte ist absolut unvereinbar mit
den Artikeln 386 ff. der Kongolesischen Zivil-, Handels-, Verwaltungs- und Finanzverfahrensordnung
nach Gesetz Nr.51/83 vom 21. April 1983. Nach diesen Bestimmungen kénnen in
Privatrechtsangelegenheiten Entscheidungen oder Anordnungen als Ergebnisse von Vergleichsverfahren
durch Schuldgefangnis erzwungen werden, wenn andere Vollstreckungsmittel erfolglos waren, wenn der
ausstandige Betrag 20000 CFA ubersteigt und wenn der Schuldner, im Alter zwischen 18 und 60 Jahren,
durch unehrliche Handlungen zahlungsunfahig geworden ist.

Republik Korea

Die Regierung der Republik Korea erklart, da die Bestimmungen des Art. 22 des Paktes in dem
MaRe angewendet werden, soweit sie mit den Bestimmungen der ortlichen, in der Verfassung der
Republik Korea verankerten Gesetzgebung tbereinstimmen.

(Anm.: Vorbehalte zu Artikel 14 Abs. 7 und Artikel 23 Abs. 4 zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 252/1994.
Vorbehalt zu Artikel 14 Abs. 5 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 47/2008.)

Kroatien

Kroatien hat nach einer Mitteilung des Generalsekretars der Vereinten Nationen eine Erklarung
gemal Artikel 41 abgegeben.

Kuwait
Interpretative Erklarung zu Art. 2 Abs. 1 und Art. 3:

Obwohl die in diesen beiden Artikeln enthaltenen wichtigen Grundsatze im Einklang mit den
Bestimmungen der kuwaitischen Verfassung im allgemeinen und deren Art. 29 im besonderen stehen und
von der Regierung Kuwaits unterstiitzt werden, missen die Rechte, auf die sich die Artikel beziehen,
innerhalb der vom kuwaitischen Recht gesetzten Grenzen ausgeiibt werden.

Interpretative Erklarung zu Art. 23:

Die Regierung Kuwaits erkldrt, dass die in Art. 23 genannten Angelegenheiten vom auf dem islamischen
Gesetz beruhenden Personenrecht geregelt werden. Wo Bestimmungen dieses Artikels dem kuwaitischen
Gesetz widersprechen, wird Kuwait das nationale Recht anwenden.

Vorbehalt zu Art. 25 lit. b:

Die Regierung Kuwaits erklart einen Vorbehalt zu Art. 25 lit. b. Die Bestimmungen dieses Absatzes
stehen in Widerspruch zum kuwaitischen Wahlgesetz, wonach das aktive und passive Wahlrecht auf
Ménner beschrénkt ist. Weiters wird erklart, dass die Bestimmungen dieses Artikels nicht auf die
Mitglieder der Streitkréfte oder der Polizei anwendbar sind.

(Anm.: Vorbehalt zu Artikel 25 lit.b teilweise zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 217/2019)

Laos

Die Regierung der Demokratischen Volksrepublik Laos erklart, dass Art. 1 des Ubereinkommens iiber
das Recht auf Selbstbestimmung als kompatibel mit der Erklarung Uber volkerrechtliche Grundsatze fiir
freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den Staaten in Ubereinstimmung mit der
Charta der Vereinten Nationen interpretiert werden soll, angenommen von der Generalversammlung am
24, Oktober 1970, und der Wiener Erklarung und dem Aktionsprogramm, angenommen von der
Weltkonferenz Uber Menschenrechte am 25. Juni 1993.

Die Regierung der Demokratischen Volksrepublik Laos erklirt, dass Art. 18 des Ubereinkommens nicht
als Erméchtigung oder Forderung aller Téatigkeiten, einschlieflich der wirtschaftlichen Hilfsmittel von
niemandem mittelbar oder unmittelbar ausgelegt sein soll, natiirliche Person zu zwingen oder zu nétigen,
an eine Religion zu glauben oder nicht glauben oder seine Religion oder Weltanschauung zu &ndern. Die
Regierung der Demokratischen Volksrepublik Laos ist der Auffassung, dass alle Handlungen der Teilung
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und Diskriminierung zwischen den ethnischen Gruppen und unter den Religionen unvereinbar mit Art. 18
des Ubereinkommens sind.

Liechtenstein
Liechtenstein hat eine Erklarung gemai Art. 41 abgegeben.
Erklarung zu Art. 3:

Das Furstentum Liechtenstein erklart, dass es die Bestimmungen von Art. 3 des Paktes nicht so auslegt,
dass sie ein Hindernis im Hinblick auf die Verfassungsbestimmungen betreffend die Thronfolge des
Regierenden Fiirsten darstellen.

Vorbehalt zu Art. 14 Abs. 1:

Das Furstentum Liechtenstein behélt sich das Recht vor, die Bestimmungen von Art. 14 Abs. 1 des Paktes
hinsichtlich des Prinzips, dass Gerichtsverhandlungen offentlich abgehalten und Urteile 6ffentlich
verkiindet werden missen, nur innerhalb der von der Gesetzgebung von Liechtenstein fiir
Gerichtsverfahren gesetzten Grenzen angewendet werden.

Vorbehalt zu Art. 17 Abs. 1:

Das Firstentum Liechtenstein erklart den Vorbehalt, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens, wie
es in Art. 17 Abs. 1 des Paktes gewahrleistet wird, auf auslandische Staatsbirger gemaR den derzeit
glltigen Grundsatzen des Fremdenrechts angewendet werden wird.

(Anm.: Vorbehalt zu Art. 24 Abs. 3 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 61/2011 idF BGBI. 111 Nr. 159/2024)
Vorbehalt zu Art. 26:

Das Furstentum Liechtenstein behélt sich das Recht vor, die in Art. 26 des Paktes enthaltenen Rechte
betreffend die Gleichheit aller Personen vor dem Gesetz und ihr Anspruch ohne jede Diskriminierung auf
gleichen Schutz durch das Gesetz nur in Verbindung mit anderen Rechten, die in dem gegensténdlichen
Pakt enthalten sind, zu gewahrleisten.

Luxemburg

Die Regierung von Luxemburg erklart, dass sie Art. 14 Abs. 5 anwendet, da dieser Absatz nicht im
Gegensatz steht zu den diesbezuglichen luxemburgischen Gesetzesvorschriften, denen zufolge nach
einem Freispruch oder einem Schuldspruch durch einen Gerichtshof erster Instanz ein héheres Gericht flr
die gleiche Straftat ein Urteil fallen, das geféllte Urteil bestdtigen oder eine strengere Strafe verhangen
kann. Die Entscheidung des Gerichts berechtigt die tiber Berufung schuldig gesprochene Person jedoch
nicht, diese Verurteilung bei einem héheren Berufungsgericht anzufechten.

Die Regierung von Luxemburg erkléart weiter, dass Art. 14 Abs. 3 nicht fir Personen gilt, die nach
Luxemburger Recht unmittelbar vor ein hdheres Gericht gestellt werden.

Luxemburg hat eine Erklarung geméafR Art. 41 abgegeben.

Malediven

Die Anwendung der Grundsatze gemal Art. 18 des Paktes erfolgt ohne Prajudizwirkung auf die
Verfassung der Republik der Malediven.

Malta

1. Artikel 13 — Die Regierung von Malta bekraftigt die in Artikel 13 festgelegten Grundsétze. Doch
kann sie unter den gegenwartigen Umstanden nicht vollig den Bestimmungen dieses Artikels entsprechen.

2. Artikel 14 Absatz 2 — Die Regierung von Malta erklért, dafl sie Absatz 2 des Artikels 14 des
Paktes dahingehend auslegt, dal er nicht irgendein bestimmtes Gesetz daran hindert, einer nach diesem
Gesetz angeklagten Person die Beweislast fiir bestimmte Tatsachen aufzuerlegen.

3. Artikel 14 Absatz 6 — Obzwar die Regierung von Malta den Grundsatz der Entschadigung fur
rechtswidrige Haft anerkennt, ist es derzeit noch nicht mdglich, einen solchen Grundsatz in
Ubereinstimmung mit Artikel 14 Absatz 6 des Paktes durchzufihren.

4. Artikel 19 — In dem Wunsche, jede Unsicherheit bei der Anwendung von Artikel 19 des Paktes zu
vermeiden, erklart die Regierung von Malta, daR die Verfassung von Malta gestattet, da Beamten des
offentlichen Dienstes hinsichtlich ihrer freien MeinungséuBerung solche Einschrankungen auferlegt
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werden, die vernlinftigerweise in einer demokratischen Gesellschaft zu rechtfertigen sind. Der
Verhaltenskodex von Beamten des oOffentlichen Dienstes in Malta gestattet ihnen nicht, wéhrend ihrer
Arbeitszeit oder in den Amtsrdumen an politischen Diskussionen oder anderen politischen Aktivitaten
aktiv teilzunehmen.

Die Regierung von Malta behélt sich ebenfalls das Recht vor, Artikel 19 insofern nicht anzuwenden,
als dies mit dem Gesetz 1 aus 1987 mit dem Titel ,,Gesetz zur Regelung der Einschrénkungen von
politischen Betatigungen von Auslidnderns voll zu vereinbaren ist, und zwar in Ubereinstimmung mit
Artikel 16 der Konvention von Rom (1950) zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder
mit Abschnitt 41 Absatz 2 lit. a (ii) der Verfassung von Malta.

5. Artikel 20 — Die Regierung von Malta legt Artikel 20 im Einklang mit den von den Artikeln 19
und 21 des Paktes Ubertragenen Rechten aus, behélt sich jedoch das Recht vor, fiir die Zwecke des
Artikels 20 keine gesetzliche Regelung einzufiihren.

6. Artikel 22 — Die Regierung von Malta behélt sich das Recht vor, Artikel 22 insoweit nicht
anzuwenden, als bestehende gesetzliche MaRnahmen mit diesem Artikel nicht voll vereinbar sind.

Mauretanien

Vorbehalt zu Art. 18:

1. Jedermann soll das Recht auf Gedankenfreiheit, Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit haben.
Dieses Recht umfasst die Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu
haben oder anzunehmen, sowie die Freiheit, entweder allein oder in Gemeinschaft mit anderen
offentlich oder privat seine Religion oder Weltanschauung durch Gottesdienst, Beachtung
religiéser Brauche, Austubung und Unterricht zu bekunden.

2. Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden, der seine Freiheit, eine Religion oder eine
Weltanschauung nach seiner Wahl zu haben oder anzunehmen, beeintrachtigt.

3. Die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung zu bekunden, darf nur den gesetzlich
vorgesehenen Einschrankungen unterworfen werden, die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit,
Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit oder der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind.

4. Die Vertragsparteien des gegenstandlichen Paktes verpflichten sich, die Freiheit der Eltern und
gegebenenfalls des Vormunds zu achten, um die religiése und moralische Erziehung ihrer Kinder
in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uberzeugungen sicherzustellen.

Die Regierung von Mauretanien, die die Bestimmungen von Art. 18 betreffend Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit anerkennt, erklart, dass ihre Anwendung unbeschadet der Einhaltung der
Islamischen Shariah erfolgen soll.

Vorbehalt zu Art. 23 Abs. 4:

Die Vertragsparteien des gegenstandlichen Paktes werden durch geeignete MalRnahmen sicherstellen, dass
die Ehegatten gleiche Rechte und Pflichten bei der Eheschliefung, wéhrend der Ehe und bei Aufldsung
der Ehe haben. Im Falle der Auflésung wird Vorsorge fur den notwendigen Schutz von Kindern
getroffen.

Die Regierung von Mauretanien legt die Bestimmungen von Art. 23 Abs. 4 Uber die Rechte und Pflichten
von Ehegatten hinsichtlich der Ehe so aus, dass in keiner Weise die Vorschriften der Islamischen Shariah
beeintréchtigt werden.

Mexiko
Interpretative Statements:

Artikel 9 Absatz 5. Auf Grund der Politischen Verfassung der Vereinigten Mexikanischen Staaten und
der diesbezlglichen Durchfiihrungsgesetzgebung geniet jede Einzelperson die darin enthaltenen
Garantien in strafrechtlichen Angelegenheiten, und daher darf niemand unrechtméagig festgenommen oder
festgehalten werden. Wird jedoch jemand auf Grund falscher Beschuldigung oder Anklage in diesem
Grundrecht verletzt, so hat er, unter anderem, auf Grund der Bestimmungen des entsprechenden
Gesetzes, ein einklagbares Recht auf angemessene Entschédigung.

Acrtikel 18: Auf Grund der Politischen Verfassung der Vereinigten Mexikanischen Staaten ist jedermann
frei, sich zu dem religiésen Glauben seiner Wahl zu bekennen und dessen Zeremonien, Riten und
religidse Handlungen auszuiiben, mit der Einschrankung — hinsichtlich der religiésen Handlungen —, da
sie an Orten des Gottesdienstes auszuiiben sind und — hinsichtlich des Unterrichts —, daf} Studien, die in
Anstalten zur beruflichen Ausbildung von Geistlichen durchgefuhrt werden, nicht offiziell anerkannt
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werden. Die Regierung von Mexiko ist der Auffassung, daR diese Beschrankungen unter die in Absatz 3
dieses Artikels angefiihrten fallen.

Vorbehalte:
(Anm.: Vorbehalt zu Art. 13 zurlickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 217/2019)

Artikel 25, Buchstabe (b). Die Regierung von Mexiko bringt auch zu dieser Bestimmung einen Vorbehalt
ein, da gemaR Artikel 130 der Politischen Verfassung der Vereinigten Mexikanischen Staaten Geistliche
weder das aktive noch das passive Wahlrecht noch das Recht zur Bildung von Vereinigungen zu
politischen Zwecken haben.

Monaco

Die Regierung Monacos erklart, dass sie die Bestimmungen von Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. 3 und 25 nicht
so auslegt, dass sie die verfassungsrechtlichen Regelungen iiber die Ubertragung der Krone, wonach die
Thronfolge innerhalb der direkten rechtméaBigen Linie des Regierenden Firsten, in der Reihenfolge der
Geburt, mit Vorrang fur mannliche Nachkommen innerhalb desselben Verwandtschaftsgrades stattfindet
oder jene betreffend die Ausilibung der Aufgaben der Regentschaft beeintrachtigen.

Die Firstliche Regierung erklart, dass die Anwendung des in Art. 13 festgelegten Grundsatzes die
geltenden Bestimmungen uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern im Firstentum oder jene
betreffend die Ausweisung von Ausléandern aus monegassischem Territorium nicht berihren.

Die Furstliche Regierung versteht Art. 14 Abs. 5 als allgemeinen Grundsatz, zu dem das Gesetz begrenzte
Ausnahmen schaffen kann. Dies betrifft insbesondere bestimmte VerstdRe, die in erster und letzter
Instanz unter die Gerichtsbarkeit eines Polizeigerichtes fallen, und VerstoRe krimineller Natur. Uberdies
kénnen Schuldspriiche letzter Instanz vor das Justizrevisionsgericht gebracht werden, das (ber deren
GesetzmaRigkeit urteilt.

Die Furstliche Regierung erklart, dass nach ihrer Auffassung Art. 19 mit dem bestehenden Monopol- und
Genehmigungssystem flr Radio- und Fernsehgesellschaften vereinbar ist.

Die Furstliche Regierung erklart unter Berufung darauf, dass die Ausiibung der in den Art. 21 und 22
festgelegten Rechte und Freiheiten auch Verpflichtungen und Verantwortungen umfassen, dass sie diese
Avrtikel so auslegt, dass sie die Anwendung von gesetzlich vorgeschriebenen und in einer demokratischen
Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die territoriale Integritdt oder die Offentliche Sicherheit, die
Verteidigung der Ordnung und die Verbrechensverhinderung und den Schutz der Gesundheit oder Moral
und den Schutz des Rufes von anderen oder zur Verhinderung der Enthillung vertraulicher Informationen
oder zur Gewahrleistung der Autoritdt und Unparteilichkeit des Rechtssystems erforderlichen
Voraussetzungen, Bedingungen, Einschrdnkungen oder Strafen nicht verbieten.

Die Frstliche Regierung erklart einen Vorbehalt zu Art. 25, der die Anwendung von Art. 25 der
Verfassung und Verordnung No. 1730 vom 7. Mai 1935 (ber die Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst
nicht beeintrachtigen darf.

Art. 26 in Verbindung mit Art.2 Abs.1 und Art. 25 werden so ausgelegt, dass dadurch die
Unterscheidung in der Behandlung von Monegassen und Auslédndern, die nach Art. 1 Abs. 2 des
Internationalen Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung erlaubt
ist, unter Beriicksichtigung der in den Art. 25 und 32 der monegassischen Verfassung festgelegten
Unterscheidung nicht ausgeschlossen wird.

Neuseeland

,Die Regierung von Neuseeland behélt sich das Recht vor, Artikel 10 (2) (b) oder Artikel 10 (3)
nicht anzuwenden, wenn Umsténde eintreten, in denen die Knappheit entsprechender Einrichtungen die
gemeinsame Unterbringung von Jugendlichen und Erwachsenen unvermeidlich macht; sie behalt sich
weiters das Recht vor, Artikel 10 (3) nicht anzuwenden, wenn die Interessen anderer Jugendlicher in einer
Anstalt die Entfernung eines bestimmten jugendlichen Straffalligen erfordern oder wenn die gemeinsame
Unterbringung als giinstig fiir den Betroffenen angesehen wird.

Die Regierung von Neuseeland behalt sich das Recht vor, Artikel 14 (6) in dem Ausmaf nicht
anzuwenden, als sie mit dem bestehenden System der freiwilligen Zahlungen an Personen, denen aus
einem Fehlurteil Nachteile erwachsen sind, nicht zufrieden ist.

Die Regierung von Neuseeland, die gesetzgeberische Manahmen hinsichtlich der Aufforderung zu
National- und Rassenhall und des Aufstacheins von Feindseligkeit oder Ubelwollen gegeniber
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irgendeiner Personengruppe getroffen hat, behélt sich, mit Ricksicht auf die Redefreiheit, das Recht vor,
keine weiteren gesetzgeberischen MaRnahmen im Zusammenhang mit Artikel 20 zu treffen.

Die Regierung von Neuseeland behalt sich das Recht vor, Artikel 22, soweit er sich auf
Gewerkschaften bezieht, in dem AusmaR nicht anzuwenden, als bestehende Rechtsvorschriften, die eine
wirksame Vertretung der Gewerkschaften gewdhrleisten und geordnete Beziehungen zwischen den
Sozialpartnern fordern sollen, mit diesem Artikel nicht zur Génze vereinbar sein kénnten.“

Erklarung:

,Die Regierung von Neuseeland erklart auf Grund von Artikel 41 des Internationalen Paktes Uber
birgerliche und politische Rechte, daR sie die Zustédndigkeit des Ausschusses fiir Menschenrechte zur
Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen eines anderen Mitgliedstaates anerkennt, der ebenfalls auf
Grund von Artikel 41 seine Anerkennung der Zustandigkeit des Ausschusses in bezug auf sich selbst
erklarte, auler diese Erklarung durch einen solchen Mitgliedstaat erfolgte weniger als zwolf Monate vor
der Vorlage einer Beschwerde dieses Staates betreffend Neuseeland.«

Niederlande
LHArtikel 10

Das Konigreich der Niederlande stimmt dem in Absatz 1 dieses Artikels festgelegten Grundsatz bei,
ist jedoch der. Ansicht, daR Fragen betreffend die Ansichten tber die Behandlung von Gefangenen
derartigen Veranderungen unterworfen sind, daR es nicht durch die in den Absatzen 2 und 3 (zweiter
Satz) dieses Artikels festgelegten Verpflichtungen gebunden sein méchte.

Artikel 12 Absatz 1

Das Konigreich der Niederlande betrachtet die Niederlande und die Niederldndischen Antillen
hinsichtlich dieser Bestimmung als zwei getrennte Territorien eines Staates.

Artikel 12 Absatz 2 und 4

Das Konigreich der Niederlande betrachtet die Niederlande und die Niederlandischen Antillen
hinsichtlich dieser Bestimmungen als zwei verschiedene Lander.

Artikel 14 Absatz 3 (d)

Das Konigreich der Niederlande behalt sich die gesetzliche Mdglichkeit vor, eine einer strafbaren
Handlung beschuldigte Person im Interesse der ordentlichen Fihrung des Verfahrens aus dem
Gerichtssaal zu entfernen.

Artikel 14 Absatz 5

Das Konigreich der Niederlande behélt dem Obersten Gerichtshof der Niederlande das gesetzliche
Recht der ausschlieBlichen Gerichtsbarkeit im Hinblick auf bestimmte, schwerwiegende
Gesetzesverletzungen in Ausubung eines dffentlichen Amtes beschuldigter Personengruppen vor.

Artikel 14 Absatz 7

Das Konigreich der Niederlande nimmt diese Bestimmung nur insoweit an, als sich aus ihr keine
Verpflichtungen ergeben, die Uber die in Artikel 68 des Strafgesetzbuches der Niederlande und in
Artikel 70 des Strafgesetzbuches der Niederlandischen Antillen in ihrer derzeitigen Fassung enthaltenen
hinausgehen. Sie lauten:

1. Mit Ausnahme der Félle, in denen gerichtliche Entscheidungen einer Uberpriifung unterliegen,
darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, die Gegenstand eines von einem Gerichtshof in
den Niederlanden oder in den Niederlandischen Antillen ergangenen unwiderruflichen Urteils
war, erneut verfolgt werden.

2. Erging das Urteil von einem anderen Gerichtshof, so kann die gleiche Person im Falle von (1)
Freispruch oder Klageriicknahme oder (I1) Verurteilung, gefolgt von vollstdndiger Vollstreckung,
Erlassung oder Hinfalligkeit des Urteils, wegen der gleichen strafbaren Handlung nicht neuerlich
verfolgt werden.

Artikel 19 Absatz 2

Das Konigreich der Niederlande nimmt die Bestimmung mit der MalRgabe an, daf sie das
Kdnigreich nicht daran hindert, fir Rundfunk-, Fernseh- oder Filmunternehmen Lizenzen vorzuschreiben.

Artikel 20 Absatz 1

Das Konigreich der Niederlande nimmt die in dieser Bestimmung enthaltene Verpflichtung fur die
Niederlandischen Antillen nicht an.
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Artikel 25 (c)
(Anm.: Vorbehalt zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 333/1987)

Erkléarung (in der Urkunde enthalten)

,[Das Konigreich der Niederlande] stellt klar, dal [es], obgleich die Vorbehalte [...] zum Teil den
Charakter von Auslegungen haben, es vorzog, in allen Féllen Vorbehalte anstelle von interpretativen
Erklarungen zu machen, da bei Verwendung der letztgenannten Form Unsicherheit darlber entstehen
konnte, ob der Text des Paktes Auslegungen zulaft. Durch die Verwendung der Form des Vorbehalts
mochte das Kénigreich der Niederlande in allen Fallen sicherstellen, daB die in Frage stehenden, aus dem
Pakt resultierenden Verpflichtungenfir das Kénigreich nicht oder nur in der angegebenen Form gelten.*

Erklarungen (enthalten in einer erklarenden Note zur Urkunde)
LHArtikel 10

Verurteilte Gefangene, die eine Freiheitsstrafe von weniger als drei Monaten verbiien, tun dies in
der Regel in einem Gefangenenhaus. Da es zur Zeit nicht mdglich ist, dal sehr kurze Strafen
ausschlieBlich in Strafvollzugsanstalten verbut werden, muf hinsichtlich der Bestimmungen des Artikels
10 Absatz 2 (a) ein Vorbehalt eingelegt werden.

Seit die in Frage stehenden Bestimmungen ausgearbeitet wurden, sind in den Ansichten Uber die
Behandlung von Gefangenen wesentliche Veranderungen vor sich gegangen; man ist immer mehr der
Auffassung, dal3 eine Trennung eher nach der Personlichkeit als nach dem Alter stattfinden sollte. Das
Kdnigreich der Niederlande mdchte sich von dieser Entwicklung nicht ausschlie}en, indem es sich an die
Bestimmungen von Artikel 10 Absatz 2 (b) und Absatz 3 (zweiter Satz) bindet.

Artikel 12 Absatz 1, 2 und 4

Das Konigreich der Niederlande, Mitglied des Paktes, besteht verfassungsméaRig aus den Landern
der Niederlande und der Niederlandischen Antillen.

Einreise und Aufenthalt sind in diesen beiden Landern verschieden geregelt. Das Kénigreich der
Niederlande mochte auller Zweifel stellen, dal? Artikel 12 nicht bedeutet, daB der gesetzliche Wohnsitz in
einem der beiden L&nder ein Recht auf Einreise in das andere begriindet.

Artikel 14 Absatz 3 (d)

Im allgemeinen stimmen die Rechtsvorschriften des Konigreiches der Niederlande mit den in diesem
Artikel enthaltenen Grundsétzen betreffend die Behandlung von Personen, gegen die Strafverfahren
eingeleitet wurden, Uberein.

In einigen Punkten jedoch decken sich die Bestimmungen dieser Rechtsvorschriften nicht mit dem
genauen Wortlaut eines Teils dieses Artikels.

Die Bestimmung von Artikel 14 Absatz 3 (d), derzufolge jedermann das Recht hat, dal tber ihn in
seiner Anwesenheit verhandelt wird, ist auch ein Grundsatz der Rechtsvorschriften des Kénigreiches, es
gibt jedoch einige Ausnahmen. Gemal Artikel 292 der StrafprozeRordnung der Niederlande kann der
Vorsitzende des Gerichtshofes anordnen, daf ein Zeuge in Abwesenheit der einer gerichtlich strafbaren
Handlung beschuldigten Person verhdrt wird, vorausgesetzt, dal der Beschuldigte unverziiglich
informiert wird, was in seiner Abwesenheit vor sich gegangen ist; gemaR Artikel 303 kann eine einer
gerichtlich strafbaren Handlung beschuldigte Person, die die Ruhe oder die Ordnung des Gerichts stort
und vom Vorsitzenden erfolglos verwarnt wurde, aus dem Saal gewiesen werden; gemal3 Artikel 304
kdnnen Fragen betreffend den Geisteszustand eines Beschuldigten in seiner Abwesenheit behandelt
werden; schlielich konnen gem&R Artikel 500 Fragen betreffend die Personlichkeit oder die
Lebensumsténde des Beschuldigten in seiner Abwesenheit behandelt werden.

Die StrafprozeRordnung der Niederldndischen Antillen enthédlt Bestimmungen gleicher Art. Das
Konigreich der Niederlande ist der Ansicht, dal diese Bestimmungen die ordnungsgemafe
Justizverwaltung erleichtern und deshalb beibehalten werden sollen.

Artikel 14 Absatz 5

Der in Artikel 14 Absatz 5 enthaltene Grundsatz, daB jeder, der wegen einer gerichtlich strafbaren
Handlung verurteilt worden ist, das Recht haben muB, das Urteil durch ein Gericht héherer Instanz
nachpriifen zu lassen, auch in den Rechtsvorschriften des Konigreichs zu finden ist. Uber
schwerwiegende strafbare Handlungen in Ausubung eines offentlichen Amtes durch eine bestimmte,
kleine Personengruppe mit Regierungsverantwortlichkeit wird jedoch geméaR Artikel 178 der Verfassung
vom Obersten Gerichtshof der Niederlande als Gericht mit ausschlieflicher Zustandigkeit entschieden.

www.ris.bka.gv.at Seite 20 von 30



R | S Bundesrecht konsolidiert

Der Schutz der Rechte des Individuums gegeniiber dem Gesetz, der auch der dem Artikel 14 Absatz 5 des
Paktes zugrundeliegende Gedanke ist, wird dabei durch die Verdoppelung der normalen Anzahl der
Richter dieses Gerichts (zehn statt finf) zu erreichen gesucht. Die Strafverfolgung erfolgt in solchen
Féllen durch den Generalstaatsanwalt beim Obersten Gerichtshof, der, im Gegensatz zu den normalen
offentlichen Ankléagern, auf Lebenszeit bestellt und damit unabhangig von der Regierung ist.

Artikel 14 Absatz 7

Es ist nicht klar, ob durch Artikel 14 Absatz 7 nur die innerstaatliche oder auch die internationale
Geltung des Grundsatzes ne bis in idem festgelegt wird. Gemal Artikel 68 des Strafgesetzbuches der
Niederlande und Artikel 70 des Strafgesetzbuches der Niederlandischen Antillen ist die innerstaatliche
Geltung des Grundsatzes gewdhrleistet, aber hinsichtlich seiner internationalen Geltung bestehen gewisse
Einschrénkungen. Das Konigreich der Niederlande stellt fest, dafl es nicht wiinscht, die Geltung des
Grundsatzes ne bis in i d em weiter auszudehnen als nach Artikel 68 des Strafgesetzbuches der
Niederlande und Artikel 70 des Strafgesetzbuches der Niederlandischen Antillen in ihrer derzeitigen
Fassung.

Artikel 19 Absatz 2

Artikel 10 Absatz 1 des Europiischen Ubereinkommens iiber den Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten erklért ausdricklich, dal’ er (der Artikel) die Staaten nicht daran hindert, fir Rundfunk-,
Fernseh- oder Filmunternehmen Lizenzen vorzuschreiben. Eine Bestimmung dieser Art fehlt in Artikel 19
des Paktes, und es kann daher Zweifel dariiber bestehen, ob dieser Artikel ein solches Lizenzsystem
gestattet. Es wurde daher ein Vorbehalt eingebracht, um Unklarheiten in diesem Punkt auszuschlie3en.

Artikel 20 Absatz 1

Es ist aulerst schwer, ein gesetzliches Verbot von Kriegspropaganda so zu formulieren, dal}
Ubermalige Verletzungen der Meinungsfreiheit vermieden werden. Eine Strafbestimmung mifRte so
abgefaldt sein, dal3 sie sich nur auf den Gebrauch von Waffengewalt im Widerspruch zum internationalen
Recht bezieht. Es ist dann die Frage, welche Art von Gewalt als solche gemeint ist, und diese Frage
scheint nicht geeignet flir eine Entscheidung durch innerstaatliche Gerichte. Verfahren dieser Art wiirden
Uberdies bald politischen Charakter annehmen, was im allgemeinen vermieden werden sollte. Diese
Uberlegungen und der Vorbehalt gelten nur fiir die Niederlande.

Artikel 25 (c)

Artikel 5 Absatz 3 (e), Artikel 6 Absatz 3 und 4 und Artikel 95 und 96 der Verordnung zum 6ffentlichen
Dienstrecht (Public Servants' Substantive Law National Regulation) der Antillen enthélt Bestimmungen
betreffend Ernennung und Beendigung des Dienstverhéltnisses, die fir Frauen ungunstiger sind als fur
Ménner. Da diese Bestimmungen zur Zeit aus wirtschaftlichen und sozialen Griinden beibehalten werden
mussen, wurde ein diesbeziiglicher Vorbehalt hinsichtlich der Niederlandischen Antillen eingebracht.«

Erklarung:

,,Das Konigreich der Niederlande erklart mit Bezug auf Artikel 41 des Internationalen Paktes ber
birgerliche und politische Rechte, daB es die Zustdndigkeit des in Artikel 28 genannten Ausschusses fur
Menschenrechte zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertragsstaat
geltend macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus diesem Pakt nicht nach.*

Das Konigreich der Niederlande, bestehend seit dem 10. Oktober 2010 aus dem européischen Teil der
Niederlande, dem karibischen Teil der Niederlande (die Inseln Bonaire, Sint Eustatius und Saba), Aruba,
Curacgao und Sint Maarten, betrachtet diese Teile als separate Hoheitsgebiete im Sinne des Art. 12 Abs. 1
und als separate Lander im Sinne der Art. 12 Abs. 2 und 4 des Paktes.

Norwegen

Mit Vorbehalten bezlglich Artikel 6 Absatz 4, Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b und Absatz 3
»hinsichtlich der Verpflichtung, jugendliche Angeklagte und Rechtsbrecher getrennt von Erwachsenen
unterzubringen* und beziglich Artikel 14 Absétze 5 und 7 und Artikel 10 Absatz 1.

(Anm.: Vorbehalt zu Art. 6 Abs. 4 zuriickgezogen mit BGBI. Nr. 333/1987)

Die Regierung von Norwegen erklart, dass aufgrund des Inkrafttretens einer Abénderung zur
Strafprozessordnung, die den Rechtsanspruch begrindet, dass ein Urteil jedenfalls durch ein
Ubergeordnetes Gericht Uberprift werden kann, der Vorbehalt des Kdnigreiches Norwegen im Hinblick
auf Art. 14 Abs. 5 des Paktes weiterhin nur auf die nachstehenden Ausnahmefélle angewendet wird:

1. ,Riksrett (Gericht der 6ffentlichen Anklage)
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GemaR Art. 86 der Verfassung von Norwegen wird ein besonderes Gericht bei strafrechtlichen Anklagen
gegen Regierungsmitglieder, Mitglieder des Storting (Parlament) oder des obersten Gerichtes, ohne Recht
auf Berufung, einberufen.
2. Verurteilung durch ein Revisionsgericht

In Féllen, in denen der Angeklagte in erster Instanz freigesprochen jedoch von einem Revisionsgericht
verurteilt wurde, darf gegen das Urteil nicht aufgrund eines Fehlers in der Beweiswiirdigung im
Verhdltnis zur Bewertung der Schuld berufen werden. Wenn das Revisionsgericht, das den Angeklagten
verurteilt, das oberste Gericht ist, darf gegen die Verurteilung in keiner Weise berufen werden.

Pakistan

Die Islamische Republik Pakistan erklart, dass die Bestimmungen des Art. 3 so in dem Mal3e anzuwenden
seien, dass sie nicht zuwider den Bestimmungen der Verfassung von Pakistan und der Scharia sind.

Die Islamische Republik Pakistan erkldrt, dass die Bestimmungen des Art. 25 so anzuwenden seien, dass
sie nicht wider den Bestimmungen der Verfassung von Pakistan sind.

(Anm.: Vorbehalte zu Art.3 und Art. 25 teilweise zuriickgezogen oder abgeandert mit BGBI. 11
Nr. 28/2014. Vorbehalte und Erklarungen zu diesem Vertragswerk — mit Ausnahme derer Osterreichs und
territorialer Anwendungen — werden im Teil Il des Bundesgesetzblattes nicht mehr verdffentlicht. Sie
sind in englischer und franzosischer Sprache auf der Webseite der Vereinten Nationen unter
http://treaties.un.org/ abrufbar [CHAPTER 1V.4].

Vorbehalte zu Art. 6, 7, 12, 13 18, 19 und 40 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 28/2014)

Peru
Peru hat eine Erklarung gemalR Art. 41 abgegeben.

Philippinen
Die Phillippinen haben eine Erklarung geméaR Art. 41 abgegeben.

Portugal
Ferner hat Portugal am 27. April 1993 den Geltungsbereich auf Macao ausgedehnt.

Samoa

Der Ausdruck ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit“ wie er in Art. 8 Abs. 3 des Internationalen Pakts Uber
birgerliche und politische Rechte 1966 aufscheint, wird so ausgelegt, dass er mit dem Ausdruck in Art. 8
Abs. 2 lit. (a) (b) (c) (d) der Verfassung des Unabhéngigen Staates Samoa 1960 vereinbar ist, der festlegt,
dass der Ausdruck ,Zwangs- oder Pflichtarbeit“ (a) jede Arbeit umfasst, die als Folge eines
Gerichtsurteils gefordert wird; oder (b) jeden Dienst militdrischen Charakters oder im Fall von
Wehrdienstverweigerern, Dienste, die anstatt des verpflichtenden Wehrdienstes geleistet werden; oder (c)
jeder Dienst, der im Notfall oder im Katastrophenfall mit Gefahr fiir Leib und Leben der Gemeinschaft
geleistet wird; oder (d) jede Arbeit oder jeder Dienst, die die samoanische Tradition erfordert oder Teil
normaler biirgerlicher Verpflichtungen ist.

Die Regierung des Unabhédngigen Staates Samoa ist der Ansicht, dass Art. 10 Abs. 2 und 3, der vorsieht,
dass jugendliche Strafféllige von Erwachsenen getrennt und eine ihrem Alter und ihrer Rechtsstellung
entsprechende Behandlung erfahren werden, nur auf jene RechtsmalRnahmen verweist, die in das System
zum Schutz Minderjahriger aufgenommen wurden, das im Gesetz fur Junge Strafféllige 2007 (Samoa)
geregelt wird.

Schweden

Schweden behdlt sich das Recht vor, die Bestimmungen von Artikel 10 Absatz 3 betreffend die
Verpflichtung, jugendliche Rechtsbrecher von Erwachsenen zu trennen, die Bestimmungen von
Artikel 14 Absatz 7 und die Bestimmungen von Artikel 20 Absatz 1 des Paktes nicht anzuwenden.

Schweiz
(Anm.: Vorbehalt zu Artikel 14 Absatz 3 Buchstaben d und f zurlickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 212/2005.
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Vorbehalte zu Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 14 Absatz | und Artikel 14 Absatz 5 zurlickgezogen
mit BGBI. I11 Nr. 47/2008.

Vorbehalt zu Art. 20 Abs. 2 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 212/2005)
Artikel 12 Absatz | :

Das Recht, sich frei zu bewegen und seinen Wohnsitz frei zu wahlen, steht unter dem Vorbehalt der
Bundesgesetzgebung uber die Auslander, wonach Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen nur fir
den Kanton gelten, der sie ausgestellt hat.

Artikel 20:

Die Schweiz behalt sich vor, keine neuen Vorkehren zum Verbot der Kriegspropaganda zu ergreifen,
wie es von Artikel 20 Paragraph | vorgeschrieben ist.

Artikel 25 Buchstabe b:

Die Bestimmungen des kantonalen und kommunalen Rechts, welche vorsehen oder zulassen, daf}
Wahlen an Versammlungen nicht geheim durchgefuihrt werden, bleiben vorbehalten.

Artikel 26:

Die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz und ihr Anspruch ohne Diskriminierung auf gleichen
Schutz durch das Gesetz werden nur in Verbindung mit anderen in diesem Pakt enthaltenen Rechten
gewadhrleistet.

Senegal
Senegal hat eine Erkldrung gemaR Art. 41 abgegeben.

Spanien

Spanien hat nach einer Mitteilung des Generalsekretars der Vereinten Nationen eine Erklarung
gemal Artikel 41 abgegeben.

Sri Lanka
Sri Lanka hat eine Erklarung gemaR Art. 41 abgegeben.

Sudafrika

Sldafrika hat nach einer Mitteilung des Generalsekretérs der Vereinten Nationen eine Erklarung
gemal Artikel 41 abgegeben.

Thailand

Die Regierung Thailands erkléart, dass

1. der Ausdruck ,,Selbstbestimmung* in Art. 1 Abs. 1 des Paktes so auszulegen ist, dass er mit
jenem in der am 25. Juni 1993 von der Weltkonferenz {iber Menschenrechte angenommenen
Wiener Erklarung und dem Aktionsprogramm vereinbar ist.

2. (Anm.: hinsichtlich Art. 6 Abs. 5 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 28/2014)

3. (Anm.: hinsichtlich Art. 9 Abs. 3 zurtickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 28/2014)

4. Hinsichtlich Art. 20 des Paktes wird erklart, dass der in Abs. 1 genannte Ausdruck ,,Krieg“ Krieg
unter Zuwiderhandlung gegen das Volkerrecht bedeutet.

Trinidad und Tobago

,»(i) Die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago behalt sich das Recht vor, die in Artikel 4
Absatz 2 des Paktes enthaltene Bestimmung nicht vollinhaltlich anzuwenden, da das Parlament
durch Paragraph 7 (3) der Verfassung erméchtigt ist, Gesetze zu erlassen, obwohl dies mit den
Paragraphen (4) und (5) der genannten Verfassung unvereinbar ist.

(ii) Die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago behélt sich das Recht vor, bei Fehlen
geeigneter Unterbringungsmaglichkeit in Gefangnissen die Artikel 10 (2) (b) und 10 (3) insoweit
nicht anzuwenden, als diese Bestimmungen fordern, jugendliche Gefangene getrennt von
Erwachsenen unterzubringen.
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(iii) Die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago behdlt sich das Recht vor, im Hinblick auf
die Gesetzesbestimmungen, die die Vorlage einer Steuerunbedenklichkeitshescheinigung vor
Antritt einer Auslandsreise vorschreiben, Artikel 12 Absatz 2 nicht anzuwenden.

(iv) Die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago behélt sich das Recht vor, angesichts der
Tatsache, dafll Paragraph 43 des Gesetzes Nr. 12 iiber den Obersten Gerichtshof aus dem Jahre
1962 Personen, die von einem Geschworenengericht verurteilt wurden, kein uneingeschranktes
Recht auf Berufung einrdumt, und daB in besonderen Fallen Berufung an das Berufungsgericht
nur mit Zustimmung des Berufungsgerichtes selbst oder des Geheimen Staatsrates mdglich ist,
Avrtikel 14. Absatz 5 nicht anzuwenden.

(v) Die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago anerkennt zwar den Grundsatz der
Entschadigung fir ungerechtfertigte Gefangnisstrafen, es ist jedoch zur Zeit nicht mdglich,
diesen Grundsatz entsprechend Artikel 14 Absatz 6 des Paktes zu verwirklichen.

(vi) Hinsichtlich des letzten Satzes des Artikels 15 Absatz 1 ,,Wird nach Begehung einer strafbaren
Handlung durch Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden ist
die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago der Ansicht, dal diese Bestimmung
ausschlieBlich fur anhangige Verfahren Geltung hat. Personen, die bereits rechtsgliltig verurteilt
wurden, kommen daher nicht in den Genul3 gesetzlicher Bestimmungen, die nach diesem Urteil
eine mildere Strafe vorsehen.

(vii) Die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago behélt sich das Recht vor, gesetzliche
bzw. gerechtfertigte Einschrankungen des Versammlungsrechts nach Artikel 21 des Paktes
vorzusehen.

(viii) Die Regierung der Republik von Trinidad und Tobago behdlt sich das Recht vor, die
Bestimmung des Artikels 26 des Paktes insoweit nicht anzuwenden, als sie den Besitz von
Eigentum in Trinidad und Tobago betrifft, da gemaR dem Gesetz Uiber ausléndischen Grundbesitz
in Trinidad und Tobago Auslédndern Genehmigungen erteilt oder verweigert werden kénnen.*

Turkei

Die Republik Turkei erklart, dass sie ihre Verpflichtungen aus dem Pakt gemal der Charta der Vereinten
Nationen (insbesondere deren Art. 1 und 2) umsetzen wird.

Die Republik Turkei erklart, dass sie die Bestimmungen dieses Paktes nur gegeniber jenen Staaten
erfullen wird, mit denen sie diplomatische Beziehungen hat.

Die Republik Tirkei erklart, dass dieser Pakt ausschlie3lich fir das Staatsgebiet ratifiziert wird, auf dem
die Verfassung sowie die Rechts- und Verwaltungsordnung der Republik Turkei angewendet wird.

Die Republik Tirkei behdlt sich das Recht vor, die Bestimmungen des Art. 27 des Internationalen Paktes
uiber biirgerliche und politische Rechte in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Bestimmungen und
Regelungen der Verfassung der Republik Turkei und dem Vertrag von Lausanne vom 24. Juli 1923 und
dessen Anhédngen auszulegen und anzuwenden.

Venezuela

Im Artikel 60 Absatz 5 der Verfassung der Republik Venezuela wird folgendes festgelegt: ,,Niemand
darf in einem Strafverfahren schuldig gesprochen werden, wenn ihm nicht vorher die Beschuldigungen
personlich mitgeteilt wurden und er in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise angehort wurde. Gegen
Personen, die einer strafbaren Handlung gegen die res publica angeklagt sind, kann in Abwesenheit mit
den gesetzlich vorgesehenen Garantien und in der gesetzlich vorgesehenen Weise ein ProzeR gefuhrt
werden.“ Venezuela erklart diesen Vorbehalt, weil Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d des Paktes nicht
vorsieht, dall Personen, die einer strafbaren Handlung gegen die res publica angeklagt sind, in
Abwesenheit vor Gericht gestellt werden kénnen.

Vereinigte Staaten
Vorbehalte:

1. DaRR Artikel 20 keine gesetzlichen oder sonstige Malinahmen seitens der Vereinigten Staaten
gestattet oder fordert, die das durch Verfassung und Gesetze der Vereinigten Staaten geschitzte Recht auf
Rede und Versammlungsfreiheit einschranken wirden.

2. DaR sich die Vereinigten Staaten das Recht vorbehalten, nach MaRgabe ihrer Verfassung die
Todesstrafe Uber jede Person (mit Ausnahme schwangerer Frauen) zu verhdngen, die nach bestehenden
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oder zukiinftigen, die Verhdngung der Todesstrafe zulassenden Gesetzen verurteilt worden sind, und eine
solche Bestrafung auch auf Straftaten anzuwenden, die von Personen unter 18 Jahren begangen wurden.

3. Dal sich die Vereinigten Staaten durch Artikel 7 insofern gebunden fihlen, als mit einer
.grausamen, unmenschlichen und entwirdigenden Behandlung oder Bestrafung die nach dem funften,
achten bzw. vierzehnten Zusatz zur Verfassung der Vereinigten Staaten verbotene grausame und
uniibliche Behandlung oder Bestrafung gemeint ist.

4. DaB auf » Grund der Tatsache, daf3 nach amerikanischem Recht iiber Straftiter grundsétzlich die
zum Tatzeitpunkt geltende Strafe verhangt wird, der dritte Satz von Artikel 15, Absatz | fir die
Vereinigten Staaten keine Gultigkeit besitzt.

5. DaR Politik und Praxis der Vereinigten Staaten grundsatzlich den Bestimmungen des Paktes (iber
die Behandlung Jugendlicher im Rahmen des Strafjustizwesens entsprechen und sie unterstiitzen. Dessen
ungeachtet behalten sich die Vereinigten Staaten das Recht vor, in besonderen Fallen, unbeschadet der
Bestimmungen von Artikel 10, Absatz2 (b) und 3 sowie von Artikel 14, Absatz 4, Jugendliche als
Erwachsene zu behandeln.

Der Vorbehalt der Vereinigten Staaten gegen diese Bestimmungen gilt auch in bezug auf freiwillig
Militardienst leistende Personen unter 18 Jahren.

Feststellungen:

1. Dal die Verfassung und die Gesetze der Vereinigten Staaten allen Menschen den gleichen
Rechtsschutz garantieren und sie weitgehend gegen Diskriminierung schiitzen. Die Vereinigten Staaten
betrachten Unterscheidungen nach Rassenzugehorigkeit, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion,
politischer oder sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermdgen, Geburt oder
sonstigem Status — in der Form, wie diese Begriffe in Artikel 2, Absatz | und Artikel 26 verwendet
werden — als statthaft, wenn ein zumindest rationaler Zusammenhang mit einer legitimen staatlichen
Zielsetzung besteht. Die Vereinigten Staaten gehen weiters davon aus, daB das in Artikel 4, Absatz | fir
Zeiten des Offentlichen Notstandes festgelegte Verbot der Diskriminierung ,,allein* auf Grund von Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion oder sozialer Herkunft Unterscheidungen mit einer
unverhéltnisméRigen Auswirkung auf Personen mit einem bestimmten Status nicht ausschlief3t.

2. Dall die Vereinigten Staaten das in den Artikeln 9 (5) und 14 (6) garantierte Recht auf
Entschadigung dahingehend verstehen, dal? wirksame und vollziehbare Mechanismen geschaffen werden
mussen, die es dem Opfer einer unrechtmaligen Festnahme oder Freiheitsentziehung oder eines
Fehlurteils ermdglichen, entweder von der verantwortlichen Person oder von der entsprechenden Behdrde
Kompensation zu fordern und gegebenenfalls auch zu erhalten. Der Anspruch auf Kompensation kann
sich nach den angemessenen Erfordernissen des nationalen Rechts orientieren.

3. Dal die Vereinigten Staaten den Hinweis auf ,auBergewdhnliche Umsténde“ in Artikel 10,
Absatz 2 (a) dahingehend verstehen, dal die gemeinsame Inhaftierung von beschuldigten mit bereits
verurteilten Personen erlaubt ist, wenn dies im Hinblick auf die allgemeine Geféahrlichkeit eines
Menschen als geeignet erscheint, und dal Beschuldigte auf ihr Recht, getrennt von verurteilten Personen
untergebracht zu werden, verzichten kénnen. Die Vereinigten Staaten gehen weiters davon aus, daf
Artikel 10, Absatz 3 die Ziele der Bestrafung, Abschreckung und Entmiindigung als zusétzliche legitime
Zwecke eines Strafvollzugswesens nicht beeintréchtigt.

4. DaR die Vereinigten Staaten davon ausgehen, dal’ es auf Grund der Unterabsatze 3 (b) und (d) des
Acrtikels 14 nicht erforderlich ist, einem wegen einer strafbaren Handlung Angeklagten einen Verteidiger
seiner Wahl zur Verfigung zu stellen, wenn dem Angeklagten auf Grund seiner Bedurftigkeit vom
Gericht ein Verteidiger beigestellt wird, wenn der Angeklagte finanziell in der Lage ist, selbst fur seine
Rechtsvertretung zu sorgen, oder wenn keine Haftstrafe verhédngt worden ist. Die Vereinigten Staaten
gehen auch davon aus, dall Absatz 3 (e) der Erfordernis, daR ein Angeklagter nachweisen muf3, dal die
von ihnen angeforderten Zeugen fir seine Verteidigung notwendig sind, nicht entgegensteht. Weiters
gehen die Vereinigten Staaten davon aus, dal’ das Verbot der Doppelbestrafung in Absatz 7 nur dann gilt,
wenn ein Freispruch durch ein Gericht derselben staatlichen Instanz auf der Ebene der Bundesverwaltung
oder auf einer nachgeordneten Ebene erfolgte, das nun in derselben Sache ein neuerliches Verfahren
anstrebt.

5. DaRl die Vereinigten Staaten davon ausgehen, daR dieser Pakt in dem MaB, in dem sie die
gesetzgebende und richterliche Verantwortung fir die darin angesprochenen Bereiche trégt, durch die
Bundesregierung und in den sonstigen Fallen durch die Verwaltungen der Bundesstaaten und Gemeinden
umzusetzen ist; in dem MaR, in dem diese die Verantwortung fiir solche Bereiche tragen, trifft die
Bundesregierung geeignete Vorkehrungen im Rahmen des bundesstaatlichen Systems, die es den
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zusténdigen Behorden der Bundesstaaten oder Gemeinden ermdglichen, die geeigneten MaRRnahmen zur
Erfullung des Paktes zu unternehmen.

Erklarungen:

1. DaR die Vereinigten Staaten erklaren, dal? die Bestimmungen der Artikel | bis 27 des Paktes nicht
automatisch durchfuhrbar sind.

2. DaB die Vereinigten Staaten der Ansicht sind, daB die Vertragsstaaten nach Mdglichkeit von
Restriktionen und Beschrédnkungen der durch diesen Pakt anerkannten und geschutzten Rechte Abstand
nehmen sollten, auch wenn solche Restriktionen oder Beschrdnkungen nach den Bestimmungen des
Paktes zuldssig sind. Die Vereinigten Staaten sehen Artikel 5, Absatz 2, wonach die in einem
Vertragsstaat bestehenden grundlegenden Menschenrechte nicht unter dem Vorwand eingeschrankt
werden dirfen, daf sie dieser Pakt in einem geringeren Ausmafl anerkennt, in einer besonderen
Beziehung zu Artikel 19, Absatz 3, wonach bestimmte Einschrankungen des Rechts auf freie
MeinungsauBerung erlaubt sind. Die Vereinigten Staaten erkléaren, daf sie in bezug auf alle solche
Restriktionen und Beschrankungen nach den Erfordernissen und Bestimmungen ihrer Verfassung handeln
werden.

3. Dak die Vereinigten Staaten erklaren, dal das in Art. 47 bezugnehmende Recht nur in
Ubereinstimmung mit dem internationalen Recht geltend gemacht werden darf.

Vereinigtes Kénigreich von GroRbritannien und Nordirland
Bei Unterzeichnung:

Erstens erklart die Regierung des Vereinigten Konigreiches, daB sie der Auffassung ist, dalR gemafn
Artikel 103 der Satzung der Vereinten Nationen im Falle eines Widerspruchs zwischen ihren
Verpflichtungen aus Artikel 1 des Paktes und ihren Verpflichtungen aus der Satzung (insbesondere
gemal den Artikeln 1, 2 und 73 der Satzung) ihre Verpflichtungen aus der Satzung VVorrang haben.

Bei Ratifikation:

Erstens halt die Regierung des Vereinigten Konigreiches ihre Erklarung zu Artikel 1 aufrecht, die sie
bei der Unterzeichnung des Paktes abgegeben hat.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behélt sich das Recht vor, auf Angehorige und
Bedienstete der Streitkréafte der Krone sowie auf Personen, die in wie auch immer gearteten Strafanstalten
rechtméRig festgehalten werden, jene Gesetze und Verfahren anzuwenden, die ihr zur Aufrechterhaltung
der dienstlichen Disziplin bzw. der Haftdisziplin jeweils erforderlich scheinen, und die Annahme der
Bestimmungen des Paktes durch die Regierung des Vereinigten Konigreiches erfolgt vorbehaltlich jener
Einschrankungen, die fiir diese Zwecke jeweils gesetzlich gestattet sind.

Sollte es irgendwann an entsprechenden Gefangniseinrichtungen fehlen oder die gemeinsame
Unterbringung von Erwachsenen und Jugendlichen als fiir beide Seiten giinstig erscheinen, so behélt sich
die Regierung des Vereinigten Konigreiches das Recht vor, Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b und
Absatz 3 nicht anzuwenden, soweit diese Bestimmungen verlangen, dal inhaftierte Jugendliche getrennt
von den Erwachsenen untergebracht werden, und Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a in Gibraltar,
Montserrat und den Turks- und Caicos-Inseln insofern nicht anzuwenden, als darin eine Trennung von
Beschuldigten und Verurteilten verlangt wird.

(Anm.: Vorbehalt zu Art. 11 zuriickgezogen mit BGBI. 111 Nr. 217/2019)

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behalt sich das Recht vor, die Bestimmungen von
Artikel 12 Absatz 1, die sich auf das Hoheitsgebiet eines Staates beziehen, so auszulegen, daf sie fiir
jedes der zum Vereinigten Konigreich gehorenden Gebiete und fur die von ihm abhédngigen Gebiete
gesondert gelten.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behdlt sich das Recht vor, die ihr jeweils erforderlich
erscheinenden Einwanderungsgesetze beziiglich der Einreise in das Vereinigte Konigreich, des
Aufenthaltes in diesem und der Ausreise aus ihm auch weiterhin anzuwenden, und die Annahme von
Artikel 12 Absatz 4 sowie der anderen Bestimmungen des Paktes durch die Regierung des Vereinigten
Konigreiches erfolgt daher vorbehaltlich der Bestimmungen aller derartigen Gesetze hinsichtlich
Personen, die zum betreffenden Zeitpunkt nach der Rechtsordnung des Vereinigten Konigreiches nicht
berechtigt sind, in das Vereinigte Konigreich einzureisen und sich dort aufzuhalten. Das Vereinigte
Konigreich behélt sich ferner ein entsprechendes Recht fir jedes seiner abhéngigen Gebiete vor.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behélt sich das Recht vor, Artikel 13 in Hongkong
nicht anzuwenden, soweit darin das Recht auf Nachprifung der Entscheidung, einen Auslédnder
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auszuweisen, sowie das Recht, sich zu diesem Zweck vor der zustdndigen Behdrde vertreten zu lassen,
festgelegt ist.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behélt sich das Recht vor, die Garantie der
unentgeltlichen Verteidigung nach Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d insofern nicht bzw. nicht zur Ganze
anzuwenden, als der Mangel an Rechtsanwélten die Einhaltung dieser Garantie auf den britischen
Jungferninseln, den Cayman-Inseln, den Falkland-Inseln, den Gilbert-Inseln, der Pitcairn-Inselgruppe, St.
Helena und abhéngiger Gebiete sowie Tuvalu unméglich macht.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches legt Artikel 20 unter Beriicksichtigung der in
Artikel 19 und 21 des Paktes festgelegten Rechte aus, und da sie aus gegebenem Anla im Interesse der
offentlichen Ordnung (ordre public) bereits Rechtsvorschriften erlassen hat, behélt sie sich das Recht vor,
von der Erlassung weiterer derartiger Vorschriften Abstand zu nehmen. Das Vereinigte Kénigreich behalt
sich ferner ein entsprechendes Recht fiir jedes seiner abhéngigen Gebiete vor.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behdlt sich das Recht vor, fur die wenigen auf den
Salomon-Inseln noch (blichen traditionellen EheschlieBungen die Anwendung von Artikel 23 Absatz 3
aufzuschieben.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behélt sich das Recht vor, die ihr jeweils erforderlich
erscheinenden Rechtsvorschriften zu erlassen, um den Erwerb und den Besitz der Staatshiirgerschaft
gemal diesen Vorschriften jenen Personen vorzubehalten, die ausreichende Bindungen an das Vereinigte
Konigreich oder eines seiner abhdngigen Gebiete aufweisen, und daher erfolgt die Annahme von
Artikel 24 Absatz 3 und der Ubrigen Bestimmungen des Paktes durch die Regierung des Vereinigten
Konigreiches vorbehaltlich der Bestimmungen aller derartigen Vorschriften.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches behélt sich das Recht vor, Artikel 25 Buchstabe b,
sofern diese Bestimmung die Einfiihrung eines gewéhlten Exekutivrates oder Gesetzgebenden Rates in
Hongkong erforderlich machen sollte, sowie Artikel 25 Buchstabe ¢ nicht anzuwenden, soweit diese
Bestimmung das Geschworenenamt auf der Insel Man betrifft.

(Anm.: Vorbehalt zu Art. 25 lit. ¢ zurlickgezogen mit BGBI. Nr. 252/1994)

AbschlieBend erklart die Regierung des Vereinigten Konigreiches, dafl die Bestimmungen des
Paktes flr Stdrhodesien nicht gelten, bevor sie dem Generalsekretér der Vereinten Nationen mitteilt, dal3
sie in der Lage ist, zu gewdhrleisten, dal die fiir das genannte Gebiet im Pakt vorgesehenen
Verpflichtungen voll und ganz eingehalten werden konnen.

Mitteilung gemaR Artikel 4 Absatz 3 des Paktes:

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches teilt den anderen Vertragsstaaten dieses Paktes gemaf
Artikel 4 ihre Absicht mit, fortlaufend MaRnahmen zu ergreifen, die ihre Verpflichtungen aus dem Pakt
auler Kraft setzen.

In den letzten Jahren ist es im Vereinigten Konigreich im Zusammenhang mit der Lage in
Nordirland zu organisierten Terrorkampagnen gekommen, in deren Verlauf unter anderem Morde,
Mordversuche, schwere Korperverletzungen, Einschiichterung und gewaltsame Stdrungen der
oOffentlichen Ordnung begangen wurden, sowie zu Bombenanschldgen und Brandstiftungen, die
Todesfalle, Verletzungen und umfangreiche Sachschdaden zur Folge hatten. Damit ist ein 6ffentlicher
Notstand im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 des Paktes gegeben. Dieser Notstand begann bereits vor
Ratifikation des Paktes durch das Vereinigte Kdnigreich, und es wurden wiederholt Gesetze im Hinblick
auf ihn erlassen.

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches hielt es fur notwendig (und hélt es in einigen Fallen
weiterhin fir notwendig), sich in dem Ausmal, in dem dies angesichts der Erfordernisse der Lage
unumganglich ist, zusétzliche Befugnisse zum Schutze des Lebens und des Eigentums sowie zur
Verhinderung von Stérungen der 6ffentlichen Ordnung zu erwirken, einschlie8lich der Inanspruchnahme
von Befugnissen zur Festnahme, zur Verhdngung der Haft und Absperrungen. Sofern irgendeine dieser
MaRnahmen mit den Bestimmungen von Artikel 9, 10 Absétze 2 und 3, Artikel 12 Absatz 1, Artikel 14,
Artikel 17, Artikel 19 Absatz 2, Artikel 21 oder Artikel 22 des Paktes unvereinbar ist, setzt das
Kaonigreich hiemit seine Verpflichtungen aus diesen Bestimmungen aufer Kraft.

Vietnam

Nach ihrem Beitritt zu den Pakten erachtet es die Regierung der Sozialistischen Republik Vietnam
fiir nétig, zu erklaren, daB die Bestimmungen des Artikels 48 Absatz 1 des Internationalen Paktes tiber
birgerliche und politische Rechte und des Artikels 26 Absatz 1 des Internationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, auf Grund deren es einer Anzahl von Staaten verwehrt ist,
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Mitglieder der Pakte zu werden, diskriminierender Natur sind. Die Regierung der Sozialistischen
Republik Vietnam ist der Auffassung, dafl die Pakte, gem&R dem Grundsatz der souverédnen Gleichheit
der Staaten, allen Staaten ohne jede Diskriminierung oder Begrenzung zur Teilnahme offenstehen sollten.

Erklarungen, durch welche die Zustdndigkeit des Ausschusses fir Menschenrechte geman
Artikel 41 anerkannt wird:

Belgien
Belgien (mit Wirksamkeit vom 18. Juni 1987) hat erklart, daf3 es die Zusténdigkeit des Ausschusses
anerkennt, sofern der betreffende andere Vertragsstaat mindestens zwolf Monate vor der Vorlage einer
Mitteilung betreffend Belgien eine Erklarung geméaR Art. 41 abgegeben hat, daB er die Zustandigkeit des
Ausschusses zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen tber ihn selbst anerkennt.

Chile

Chile anerkennt die Zustandigkeit des Ausschusses in allen jenen Féllen, die seit dem 11. Méarz 1990
anhangig sind.

Danemark
10. Dezember 1971

Die dénische Regierung anerkennt fur einen Zeitraum von zwei Jahren ab dem Inkrafttreten des Paktes
die Zusténdigkeit des in Artikel 28 bezeichneten Ausschusses zur Entgegennahme und Prifung von
Mitteilungen, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen
Verpflichtungen aus diesem Pakt nicht nach.

6. April 1978

Die Regierung von Déanemark anerkennt gemal Artikel 41 des Internationalen Paktes Uber
burgerliche und politische Rechte, der am 19. Dezember 1966 in New York zur Unterzeichnung aufgelegt
wurde, flir einen neuerlichen Zeitraum von fiinf Jahren ab dem 23. Mérz 1978 die in Artikel 41 erwahnte
Zustandigkeit des Ausschusses zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen, in denen ein
Vertragsstaat geltend macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus diesem Pakt
nicht nach.

Bundesrepublik Deutschland
22. April 1976

Die Bundesrepublik Deutschland anerkennt gemaf Artikel 41 des genannten Paktes flir einen
Zeitraum von zwei Jahren ab dem Inkrafttreten dieses Artikels die Zustdndigkeit des Ausschusses flr
Menschenrechte zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen eines Mitgliedstaates insoweit, als
dieser Mitgliedstaat in bezug auf sich selbst die Zustandigkeit des Ausschusses anerkannt hat und als die
Verpflichtungen, die von der Bundesrepublik Deutschland und dem betreffenden Mitgliedstaat im
Rahmen des Paktes tibernommen worden sind, einander entsprechen.

Finnland
19. August 1975

Finnland erklart gemaR Artikel 41 des Internationalen Paktes tiber birgerliche und politische Rechte,
dal es die Zustandigkeit des in Artikel 28 des genannten Paktes bezeichneten Ausschusses fur
Menschenrechte zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertragsstaat
geltend macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus diesem Pakt nicht nach.

Malta

Malta haterkldrt, daR es die Zusténdigkeit des Ausschusses anerkennt, sofern der betreffende andere
Vertragsstaat mindestens zwdlf Monate vor der Vorlage einer Mitteilung betreffend Malta eine Erklarung
gemaR Art. 41 abgegeben hat, dal’ er die Zustdndigkeit des Ausschusses zur Entgegennahme und Priifung
von Mitteilungen Uber ihn selbst anerkennt.
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Norwegen
31. August 1972

Norwegen anerkennt die Zustandigkeit des in Artikel 28 des Paktes bezeichneten Ausschusses fir
Menschenrechte zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen, in denen ein Vertragsstaat geltend
macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus diesem Pakt nicht nach.

Schweden
26. November 1971

Schweden anerkennt die Zustandigkeit des in Artikel 28 des Paktes erwédhnten Ausschusses fur
Menschenrechte zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen, in denen ein Vertragsstaat geltend
macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Pakt nicht nach.

Schweiz

Der Schweizer Bundesrat erklart gemaR Art. 41 Abs. 1 des Internationalen Ubereinkommens Gber
birgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966, dass er fur einen weiteren Zeitraum von flnf
Jahren, beginnend am 16. April 2010, die Zustandigkeit des Ausschusses fiir Menschenrechte zur
Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen von Vertragsstaaten ber die Nichteinhaltung von anderen
Vertragsstaaten mit den Verpflichtungen im Rahmen des Ubereinkommens anerkennt.

Nach Mitteilung des Generalsekretérs der Vereinten Nationen hat die Schweiz mit Wirksamkeit vom
24. Janner 2022 gemal Art. 41 Abs. 1 erklart, die Zustédndigkeit des Ausschusses fiir Menschenrechte zur
Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus diesem Pakt nicht nach, fir einen Zeitraum von flinf
Jahren anzuerkennen.

Vereinigtes Kénigreich von GroRbritannien und Nordirland
20. Mai 1976

Die Regierung des Vereinigten Konigreiches erklart gemal Artikel 41 dieses Paktes, dal} sie die
Zustandigkeit des Ausschusses fur Menschenrechte zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen,
die von einem anderen Vertragsstaat vorgelegt wurden, anerkennt, sofern der betreffende andere
Vertragsstaat mindestens zwolf Monate vor der Vorlage einer Mitteilung betreffend das Vereinigte
Kdnigreich eine Erklarung gemaR Artikel 41 abgegeben hat, daf er die Zustandigkeit des Ausschusses zur
Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen Uber ihn selbst anerkennt.

Praambel/Promulgationsklausel
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DIE VERTRAGSSTAATEN DIESES PAKTES -

IN DER ERWAGUNG, daB nach den in der Satzung der Vereinten Nationen verkiindeten
Grundsétzen die Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft innewohnenden
Wiirde und der Gleichheit und UnveréuRRerlichkeit ihrer Rechte die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit
und Frieden in der Welt bildet,

IN DER ERKENNTNIS, daB sich diese Rechte aus der dem Menschen innewohnenden Wirde
herleiten,

IN DER ERKENNTNIS, daR nach der Allgemeinen Erklérung der Menschenrechte das Ideal vom
freien Menschen, der birgerliche und politische Freiheit genie8t und frei von Furcht und Not lebt, nur
verwirklicht werden kann, wenn Verhaltnisse geschaffen werden, in denen jeder seine birgerlichen und
politischen Rechte ebenso wie seine wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte genieRen kann,

IN DER ERWAGUNG, daR die Satzung der Vereinten Nationen die Staaten verpflichtet, die
allgemeine und wirksame Achtung der Rechte und Freiheiten des Menschen zu fordern,

IM HINBLICK DARAUF, dal der Einzelne gegenliber seinen Mitmenschen und der Gemeinschaft,
der er angehort Pflichten hat und gehalten ist, fir die Forderung und Achtung der in diesem Pakt
anerkannten Rechte einzutreten —

VEREINBAREN folgende Artikel:

Anmerkung

1. Siehe auch Fakultativprotokoll (F1), BGBI. Nr. 105/1988 und Fakultativprotokoll (F2), BGBI. Nr.
333/1993.

2. Dem Internationalen Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte kommt in Osterreich weder
Verfassungsrang zu noch ist er unmittelbar anwendbares Recht.
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Mandatsgebiet, Inkrafttreten
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